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किसीके घरकी गन्दी नालीके प्रति कोई जिशासा है, न किसीके छंद॒यके 
उच्छसोके तापमान जाननेकी इच्छा है, परन्तु जब्र वह नाली नगरमें होकर 
बहेगी और यह उच्द्भास हमारे कानों फ्रेँके जायेंगे तो हम प्रमावक्ी ओर 
उदासीन नहीं रह सकते | 
कभी-कभी यह प्रश्न उठता है कि मनोविब्लेपणके तथ्योका साहित्य- 
में कहाँ तक उपयोग किया जाय | यह रोचक बात दे कि हमारे अधि- 
कांश ठेखक्रोक्ो फ्ॉयृड अधिक आऋइृष्ट करते ई, जुड़ ओर ऐडलर कम | 
सम्भव है इसका एक कारण यह हो कि अभी हमारे यहाँ फ्रायडका दी 
प्रचार हो पाया है | पर दूसरा कारण, जिसको छोग स्वयं नहीं समझ 
पाते, यइ भी है कि आज कछकी सामाजिक उथछ पुथरुमे बहुतोंकों जो 
अद्यान्ति ओर असन्तोप रहता है वह रतिवासनाऊे रूपमे सुगमतासे व्यक्त 
हो पाता है ओर फ्रायडसे इस वासमाक्रों शास््रीय पुष्टि मिलती प्रतीत 
होती है । लेखक अपना मनोविब्छेपण नहीं करता | मनोविज्ञानके इस 
अद्जके तिद्धान्तीको समझना अच्छा है परन्तु केवल वाहनाओंका नग्न 
चित्रण मनुणका पूरा चित्र नहीं है | मनुष्यका विकास क्षुद्र जीबोने हुआ 
है। विकासक्रमका ज्ञान हमको मनुयको समझनेमे सदहयवता डेता है 
परन्तु मछलीका वर्णन मनुष्यक्ा वर्णन नहीं हैं | 
५ मुझे विभिन्न वादोके बारेमे कुछ नहीं कहना है परन्तु ऐशा समझता 
हूं कि ऊपर जो कुछ कहा गया है उससे काव्यके सम्बन्ध मेश विचार 
स्पष्ट हो जाता है | भारतोय कबिको यह न भूलना चाहिये कि बह व्यास 
और वाल्मीकिका दायाद है | यदि विश्वकल्याण, मनुष्यके श्रेय, अमेद- 
हक कक | बात उचित प्रतीत होती है तो वह 
प्रचारका उपकरण बना देता है के हम कक 
* वह कवि नहीं है | कवि किसी नेता या 


पु 


विचारकसे सन्देशको मिक्षा नहीं लेता | वह ऐसा मनुष्य है जिसकी बुद्धि 
सहज ही सह-अनुभूतिकी ओर झकी होती है, वह भी अपने चारों 
ओरके भौतिक और ब्रोद्धिक वातावरणसे प्रभावित होता है, परन्तु सत्यके 
पीयूषसागरमे वह खय॑ डुबकी लगाता है | सबकी बुद्धि एकसो नहीं 
होती ; भाजन भेदसे सब्र सत्यको ठीक एकसा ग्रहण नहीं करते और 
पअहण करके भी उसको एकद्टी प्रकार दूधरों तक पहुँचा नहीं सकते। इस 
लिए प्रत्येक कविके सम्देशमे नूतनता, मोलिकता, विशेषता है' परन्तु 
प्रत्येक सनन्‍्देशसे वही एक परम सत्य, परम शिव, परम सुन्दर तत्व 
प्रतिध्यनित होता रदता है । 
यह तो सेद्धान्तिक वाते' हुई । इनके सम्बस्धमें मतमेद होना खा- 

भाविक है। शिकायत मतमेद से नहीं, सतनके अमावसे हो सकती है । 

यह आध्षेप शान्तिप्रियज/के विधयमे नहीं किया जा सकता । सामयिकी 
अयने रचयिताके व्यापक्र श्ननुचिन्तन हो नहीं उनको कलात्मक अनुभूति- 
का परिचय देती है। उन्होने साहित्य, विशेषतः हिन्दी साहित्यकी प्रगतिका 
शास्रीय आलोचकके साथ साथ सह्ृदय कछाकारकी दृष्टिसे भी अवलोकन 

किया है | वह चाहते हैं कि साहित्य निर्जन अरण्यमे खिलनेवाद्य फूल न 

रह जाय, वह जोवनका प्रतिबिम्ब ओर साथ ही उसका पथप्रदर्शक बने । 

उनकी यह कृति छाध्य है । 
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युग-दशन 
[. है... 
श्रूयते हि पुरा छोके 


सदनने मधुवाण चलछाकर शिवकी समाधि भज्ञ कर दी थी | जिस 
अतीन्द्रिय सत्यको साधनामे वे लगे हुए थे, जिसे पानेकरे लिए. विश्वका 
विषपान कर भी रुत्युज्य हो गये थे, उसमें मदनकी उच्छु्ुछतासे व्याधात 
पहुँचा । किन्तु सृष्टिके जिस सार-तत्व--मनः संयम--क्रे लिए उनकी 
साधना तपस्याकी अन्तर्भूत ज्वाला बब॒ गयी थी उसकी दुःसह ज्योतिके 
सम्मुख मदन मनसिज नहीं बना रह सका, शरीरकों बेधकर आत्मातक 
नहीं पहुँच सका; वह ओष्मातपसे झुलसे पुष्पकी भाँति निष्प्रम हो गया । 
शिव हैं श्मशानके योगी | संसारकी सारी एषणाएँ जहाँ भस्म हो 
जाती हैं उसी भूमिके पोठस्थविर--समाधिस्थ--होकर उन्होंने अपने 
मनोयोग---चिन्तन--की अग्रसर किया था। साधनांकी इस भूमिसें 
उनका दिगम्बर शरीर अतीन्द्रिय हो गया था |--्या शरीर है १ शुष्क 
धूलिका थोड़ा-सा छवि-जाल !? मदनने उनके उसी दिगम्बर शरीरकों 
पुष्पबाणसे *मेदकर श्मशानकी मिट्टीकी तरह कुरेद दिया। उस दिग- 
म्बरताके भीतर भस्माच्छादित सत्यकी ' ज्वाला---अनासक्त चेतना -मे 


वह भी भस्म हो गया | ६ ,.. . .,. : 


सामयिकी 
१.५ 


शिव ये सशकी सष्टिसे अन्तर्द्रश । वे लीलाघरके लीलामुक्त प्रदरी 
ओे। जो अभिनेता सीमाका उल्छट्डन कर जीवनका अनुचित आह्कालन 
करता था उसके लिए वे तयगःकठोर हो जाते थे | इस छीछाघाममें मदन 
था मनकी दुर्वछ-रसिकताका प्रतिनिधि | मानव-मनका प्रतिनिधि होते हुए 
भी उसकी रतिकतामें पाशविक अहड्जार आ गया था, व६ उद्धत निल्ज 
हो गया था, वह 'शिव पर सौन्दर्य” को विजयी बनानेकी डद्मत हुआ 
या; किन्तु वह पराजित ही नहीं हुआ, अपना अस्तित्व भी खो बैठा । 

नारी थी अबला | रति थी नारी, मदनक्ी मदनिका, सोन्दर्यकी श्री 
--शची ॥ पुरुष ही उसका सम्बल था, किन्तु पुरेष अपने अविचास्के 
कारण उसे सनाथ नहीं बनाये रख सका । अत «व, आत्माकी यह सुकु- 
मार-सुषमा---रतिं---आत्माके देवाधिदेवके चरणोंमें प्रणत हुई, 'सोन्दर्य! 
का विश्वास खोकर 'शिव” की शरणागत हुई | शिवने उतके हियेको 
पहचाना, उसके ऑसुओंमें पुरुषका अहड्डार बह गया था। शिवकी 
साधनामें सहृदयता है उसीसे विगलित होकर उन्होंने रतिको पुनः 
सुहागका वरदान दिया, मदनने अनह्ल होकर संसारमसे पुनः संसरण 
किया | स्वयं शिवने भी सोन्दर्य-समारोह किया, शड्ढरके पारव॑में शर्वती 
शोभासीन हुई । 

शिव सत्यकी शुष्क कठोरता ही नहीं, आनन्दकी प्रसन्न-कोमरूता 
भीहे । सत्‌:चित्‌-आनन्द--सब्चिदानन्द---के समन्वयमें उनकी 
साधनाकी पू्णता है। निश-आनन्द ऐद्रिक विलास वन जाता है, 
आजनन्द-रहित-चित्त विक्षिप्त हो जाता है, छृदय-रहिंत सत्य अशिव हो 
जाता है | 

उस समय संष्टिमें यही विपर्यय हो गया था--सत्‌-चित्‌-आनन्दकी 
एकता भज्ञ हो गयी थी। जीवनके विश्वद्भुलित उन्दकों सस्तुरुन देनेके 
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लिए शिव विरागीसे अनुरागी हुए थे। आज फिर उन्दोमज्ञ हो गया 
है---सत्यक्रा स्थान वस्ठवादने, चितका स्थान निरड्शता--.हृदयद्दीनता 
| “ने, आनन्दका स्थान विलासिताने छे लिया है | फलतः शिवका प्रल्य- 

नेत्र फिर खुल पड़ा है - चारों ओर महानाशकी ज्वाला घघक रही है। 
नवीन सर्जनके लिए शिवकी संहारलीछा चल रही है | शिव विश्ववके नठ- 
राज हो गये है | 


पतनोन्मुख जीवन-प्रणाली 


शिवने नारीपर आक्रोश नहीं किया था, आज भी शिवका नारीपर 
आक्रोश नहीं है, क्योकि सृष्टिकी जननी होकर भी नारीका सृष्टिपर प्रमुत्व 
नही है, प्रभुत्व है पुरुषका | युग-युगकी रीति-नीतिका विधायक पुरुष 
ही होता आया है। पुरुषका सबसे बड़ा पतन उसका विलछास है, उप्का 
सृष्टि-विधान शरीरके उत्कर्ष--पौरुष--से प्रारम्भ होकर शरीरके अपकर्ष 
--विलास -- में समाप्त होता है | क्रासका पतन होनेपर परिणामद्शियोने 
ठीक ही कहा था कि उसका पतन उसकी सेनिक शक्तिके अभावसे नहीं 
हुआ था, बल्कि उसके विछासके कारण हुआ था। इसी प्रकार उनका 
भी पतन. निश्चित है जो ऋरीरके हर्ष विमर्षोको ही जीवनका अथ-इति 
बनाकर चल रहे हैं | इस जीवन-प्रणाडीका स्वभाव ही पतनोन्मुख है। 
अपनी बाह्य---शारीरिक-- सत्तामे अचल वे विराट वपुधारी पर्वत भी 
अपने भौतिक उत्कर्षको न सँमाल पानेके कारण धराशायी हो जाते हैं | 
स्वयं घराशायी न होनेपर कोई क्रान्ति ( शिवकी शिवा-शक्ति ) ज्वा- 
लामुखी या भूकम्प बनकर उन्हे घराशायी कर देती है | हाँ, हिमालय 
( जीवनका स्थितप्रश्ञ व्यक्तित्व ) प्रकृति ( नारी ) की कोमलता---अन्तः- 
करणकी .पुल्नीभूत तरत्ता--शिरोधार्य कर लेत्रेके कारण चिरअश्षुण्ण 
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रहेगा । ऐसे व्यक्तिलके प्राड़्णमे शिवका ताण्डव नहीं होता, बल्कि है 
प्रकृतिका आत्मोब्छास लास्‍्य करता है | 
पुरातन आख्यान-युगकों पार कर हम जित हपिहाउ-कॉल्का पारमस्स 
करते हैं, वह और कुछ नहीं, पीरुषेय--भौतिक --सम्बताका आदि-काल 
है जहोंसे पाशव अभिव्यक्तिया---आहारादि अ४-प्रदत्तियाँ--मानव-कलेवर 
(शरीर) का नेतृत्व पाती है, मानो एक ही मैटर नवीन संस्करण पा जाता है | 
गोचर-भूमि (ऐन्द्रिक सुविधा)के लिए पद्मुओकी तरह लड़ना-मिड़ना ओर 
हार-जीतका सुख दुःख उठाना, यही तो अबतकके ऐतिहासिक युगोंका 
इतिहास है | 
नारीका व्यक्तित्व 
इस ऐन्द्रिक या भौतिक सम्यताकों हमने पीरपेय इसलिए कहा कि 
इसके निर्माणमे नारीका व्यक्तित्व नहीं है। यह ठीक है कि पुरुषके पद- 
चिहोपर चलकर नारी भी सृष्टिकी अशान्तिका कारण बनी है, छिन्तु 
नारी तो पुरुषके व्यक्तिखकी ही अनुवादित-कृति रही है | प्रेमके मधुर 
सूतसे वंधकर जहाँ 4क्ृति-पुरुष अद्वेत हो जाते हैं, वहां नारी पुरुषके निर्मम 
शासन-सूजसे बेधकर केवल उसका माष्य-मात्र रह गयी | पुरुणप अपने 
तामसिक प्रभुत्वके विध्षार्मे अन्धकार बन गया, नारी उस अन्धकारकी 
कुहुकिनी । छाया-प्रकाशका व्यक्तित्व खो कर नारायण नर रह गया, नारा- 
यो तारी । नरके ताल-तालपर ही नारी जत्य करती रही, जैसे नटके 
सड्ढेतोपर नदी | वह कामकी कामिनी हो गयी, थोनिमात्र रह गयी 
मानवी? । फिर भी, नारीके भीतर हृदयकी जो सुकुमारता है वह अन्तः- 


सल्लाक़ी तरह जीवनका अस्तित्व बनाये रही, मृण्मयी पाषाण 
को भेंदुकर अन्तःकरणका अमृत- 


पन-व्यक्तित्वपर शिव ( विश्व 


सभ्यता- 
रस सेंजोये रही | नारीके इस सज्ले- 
“कल्याण ) का विश्वास था। शिवके 
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सम्मुख रतिने जब विलछाप किया था तब उसके आँसुओमे मानों इसी . 
विश्वासकी शपथ थी | नारीकी शपथसे पुरुष फिर जो उठा, किन्तु वह 
शपथको छाज नही नित्राह सका | आज भी नारे: अपने ऑसुओोमे रो 
रही है, पुरुषको अभिश्मप्त होनेसे बचानेके लिए | पुरुष नारीके ऑसिओं- 
से ही तो जीता आया है, ऐसा है वह निर्लज् पद्ु ! किन्तु भावी युगका 
खश् नवप्रबुद्ध बुद्ध --गान्धी--नारीके व्यक्तित्वको उसका मोलिक विकास 
देनेक्रे लिए, पुरुषकी स्तरेच्छारितासे उसे मुक्त करनेके लिए, तपःकठोर 
होकर कहता -है-.. 'स्त्री-पुरुषका सम्बन्ध अस्वाभाविक है? । पौरुषेय 
( वैज्ञानिक ) सम्यताके इस युग यह दो-दूक निर्णय इतिहास-परायण 
जीवोंको प्रतिक्रियावादी बना देता है, मानो चेतनताके प्रतिकूल जड़ताकों | 
किन्तु गान्धीका यह अति-निषेध तो इस बातका सूचक है कि हमारी 
भोग-बृत्ति कितनी पतित हो गयी है कि उसे तनिक भी मुक्ति देना 
रुप्णताको रियायत देने जैसा खतरनाक हो गया है | गान्धीने आजके 
रियलिज्मको यहॉपर अपने आइडियलिज्मद्वारा ही व्यक्त कर दिया है | 
गान्धीको नारीपर विद्धास है, किन्तु इस बार उसीका अमिशाप-मोचन 
करनेके लिए उसने पुराने वरदानकी पुनरुक्ति नहीं की | नारीके अभि- 
दशाप-मुक्त होनेसे पुरुषका भी अभिशाप-मोचन हो जायगा, नारी नारा- 
यणी द्ोकर नरकों भी नारायण बना देगी। नाशीके इस व्यक्तिल्की 
प्रतिष्ठा वैज्ञानिकोद्याय नहीं, कलाकारोद्दार होगी । विज्ञानके सर्चेछाइट 
( स्थिलिज्म ) मे नर-नारीकी नज्ञी भूख-प्यास दिखलानेसे गान्धीको 
सन्तोष नही होगा, उसे तो कलाके पारदर्शी आलोकमे नर-नारीका वह 
अन्तःसाक्षात्‌ चाहिये जहाँ वे बुभुक्षु नहों, सुमुक्षु हैं । जहाँ स््री-पुरुष नर- 
नारी नहीं बल्कि अपने अन्तःकरणमे मनुष्य हैं, इस नाते मानव-मानवी हैं, 
उसी व्यक्तित्वके एकत्वमे समाजका कल्याण है । 


| 
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समस्याओंके मूलमें नारी-समस्या 

हमने कहा कि ऐतिहासिक युगोके निर्माणमे नारीका व्यक्तित्व नगण्य 
था | पुराकाह और गाश्त्री-कालके “आख्यान'-युगर्मे नर“नारीका कर्म- 
योगमम सहयोग है; किन्तु ऐतिहासिक युगोमे केवल पुरुषका स्वार्थ भोग 
ही देख पड़ता है, नारीका मनोयोग नहीं | पुरुषके राजतन्त्रम नारी 
खनिज धातुओका ही शारीरिक रूपास्तर है| इन पोरुषेय युगोकी सम्पत्ति 
का नाम है--कामिनी-काञ्न । काश्चनके साथ जुड़कर नारी भी जड़- 
सम्पत्ति बन गयी, चेतन प्राणी नही | अन्तर केवल यह रहा कि काश्चन- 
कोषागारमें बन्द हुआ, नारी अन्तःपुरमे बन्द हुई। इस तरह पुरुषने 
समाजमे दुह्रे-कोषागारोकी स्थापना की | आज इनमेसे एक कोषागार--- 
अन्तःपुर--तो टूट चला है, दूसरा कोषागार अभी समाजवादकी प्रतीक्षामें 
है। किन्तु कामिनी ओर काश्चन, इन्न दोनोको अपने बन्दीण्होंसे मुक्त 
होकर फिर उन्हीं जड़-युगोकी समभ्यताका नवीन अभिनय नहीं करना है । 

ऐतिहासिक युग नारीके दृुदय-कोमलर व्यक्तित्वले वश्चित होकर 
पुरुषकी जड़तासे पाषाण-युग बन गये | इन युगोंकी पोरुषेय सम्यता 
मानसिक पक्षाघातसे विकलछाज्ञ है। उसमे जीवनकी पूर्ण सस्कृति--- नर- 
नारीके सायुज्य--का अमाव है | स्वयं शिव केवल पुरुष नहीं है, वे 
ईं अद्ैनारीश्वर | छोक-सद्भहके लिए पुरुषका पौरुष और नारीका सौहाद्द, 
इन्हींके संयोजनका नाम है अर्द्धनारीव्वर | विना सौहाद पुरुष जड़ है 
नारी ही अपने व्यक्तित्वसे उसे सजीव बनाती है, जैसे पर्वतको निश्नैरिंणी 
शिवको पार्वती | अतएव पाषाण-युगकी सम्यताको अपने पद-क्िहि देकर 
युग-पुरुष गान्धी उसके भीतरसे नारीका ही उद्धार क्र रह है | 

आज सारी समस्याओंके मूलमे स्री-पुरुषकी समस्या ही प्रच्छन्न है। 
उह समस्या एक तरहसे पश्चताके विरुद्ध मानवताका सझ्लेत है। नारौकी 
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चेतनाके अभावमें पुरुष-जात ऐन्द्रिक सम्यता एकाज्जी तो है ही, साथ 
ही वह पौरुषेय भी नहीं बनी रह सकी, क्योकि पुरुष पुरुष न होकर 
पशुमात्र रह गया | नारीको जड़ धातुओमे फेंककर पुरुष कैसे पुरुष 
कहला सकता है, वह तो बिना मानवीके मानवताकी एक विडम्बनामात्र 
है। पाशविक अहछ्लार ही पुरुषका पुरुषत्व बन गया है। पुरुषका 
इतना अहड्ढार कि अपने एकतन्त्र अहमके लिए नारीको भी जड़-सम्पत्ति 
बना दिया ! वह सामाजिक प्राणी न रहकर वनचर हो गया है जो अपने 
सिवा शेप सृष्टिको मक्ष्य समझता है | पुरुषकी इसी भक्षण-नीतिके 
कारण उसकी ऐतिहासिक सम्यता भोग-प्रधान है | भोगवादने ही सत्‌- 
चित्‌-आनन्द- सच्चिदानन्द-- की »ज्छाकों विच्छिन्न कर दिया है। 
नारीके उद्धारसे ही पुरुषको अपने अहड्वारकी क्षुद्रताका बोध होगा । 
जडतासे चेतनामे आकर यदि नारी फिर नरकी अन्ध-अनुरक्ति नहीं बनी, 
वह अपना मौलिक विकास कर सकी तो पुनः उसीके द्वारा सबचिदानन्द- 
की &डुला जुड़ेगी | युगोतक जड़ सम्पत्तिमे परिगणित होनेके कारण 
वह जड़ताके वास्तविक मृल्य € निस्सारता ) को समझ गयी होगी, 
फलत: नर-निर्मित नरकको चेतनाका खर्ग बनायेगा ; 


2 
आज्ञकी स्थूल समस्या 


उस भावी खप्न-युगके पूर्व, आजकी समस्याको आजके स्थूछ कले- 
वरमे देखे | आजका सारा युग ओर सारी समस्या है---रूप और रुपया। 


कक: ६कज २४ 


और सेक्स । रोटी अर्थात्‌ सम्पत्ति, सेक्‍्स-अर्थात्‌ नारी । आज भी नारी 
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का मूल्य समत्तिके मानदण्डसे ही बेंधा हुआ है। रोटी जीवनका पर्याय 
नहीं और न सेक्स प्रेमका पर्याय है। रोटी ओर सेक्समें तो दु्िश्ष- 
पीडित पशुकी नग्न बुभक्षा है, जीवन्मृत मनुष्यकी शारीरिक विवशता 
है। पोरुषेय सभ्यताका--जिसे आजकी राजनीतिक भापामें पूँजीवादी 
सभ्यता कह सकते है---अन्तिम परिणाम यही तो होना था। जब्रतक 
सम्यताका धरातल नहीं बदठ जाता तबतक यही ठ॒प्परिणाम बना रहेगा । 

रोटी ओर सेक्स अथवा रूप और रुपया--इन्द्ींको लेकर आजक़ा 
अन्तर्राष्ट्रीय जगत्‌ स्थापित खवार्थेका शतरञ्न खेल रहा है । इस खेलमें 
जो सबसे छोटे ( निम्नवर्गीय ) हैं वे तो पहिले द्वी सर्वह्वारा हो गये हैं, 
किन्तु जो उच्चवर्गीय हैं वे भी विजित होनेके लिए ही अपने स्थानपर 
बने हुए हैं । इस खेछमें किसी भी वर्गकी खैर नहीं है । इसमे विजय 
तो है ही नहीं, बारी वारीसे एक दिन सभी वर्गोंको सर्वहारा हो जाना है । 

मनुष्य जब हारने छगता है तब अपने अधिकारोके लिए आपसमे 
पद्युओको तरह छडता है। जितना स्थूछ उसके लड़नेका साधन होता है 
उतना ही स्थूछ उसका साध्य भी | आज व्यक्ति-व्यक्तिमे, राष्ट्ररराप्रमे 
स्थूछ सद्दर्ष छिड़ा हुआ है, तदनुसार सबका लक्ष्य भी एक-सा ही स्थूछ 
है--रूप और रुपया | 

निःसन्देह आज मनुष्य पत् हो गया है, कोई पददलित पत्च है तो 
कोई उद्धत पशु | लेकिन हम जरा रुकें, पाशविक होनेके कारण ही हम 
आजको स्थूछ आवश्यकताकी उपेक्षा नही कर सकते | वमैली समभ्यताके 
विपम युगमे पाशविक उत्पातके रहते मानवी साधना सम्भव नहीं है । 
किसी युगमें पद्म मनुष्यका व्यक्तित्व श्रहण् करता था, किन्तु आज जब 
कि मनुष्य ही पश्नु बन गया है, उसका उद्धार करनेके लिए. समस्याको 
उसकी इृष्टिसे भी देखना होगा । समाजवाद यही दृष्टि सुढभ करता है। 
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वह निर्वबल ओर प्रबल पद्चुताकों सन्तुलिति करनेके लिए कहता है-- सब- 
को खाने खेलनेके लिए समान अवसर और समान क्षेत्र मिलने चाहिये । 
इसी दृष्टिसे बह स््री-पुरुणको भी समानाधिकार देना चाहता है। इस 
प्रकार समाजवाद पीछेको अपेक्षा एक कदम आगे बढ़कर नारीकों जड़- 
सम्पत्तिसे नकाछटकर उसे भी सम्पत्तिके उत्तराधिकारियोंमे सम्मिलित 
करता है; यहाँ नारी भी भोग-प्रधान समभ्यताकी अधिकारिणी बन जाती 
है, बद उपभोग्यसे भोक्ताकी श्रेणीमे आ जाती है, पुरुषके अह्लारकी ही 
साझीदार हो जाती है, किन्तु उपभोक्ताके लिए चेतना अथवा मानवके 
लिए, मानवीका प्रयन दोष ही रह जाता है | 
दीनों और सम्पन्नोंका सट्डर्ष 
हाँ, समाजबाद भोगवादकों ही नवीन सामाजिक व्यवस्था देना चाहता 
है | भोगके दुरुपयोग-सदुपयोगके नेतिक प्रदनकों स्थगित कर वह उसकी 
दैनिक व्यवस्था-दुर्व्यवस्थाका आयोजन-विवेचन करता है | जीवनके कुछ 
प्रथन चिरन्‍्तन अथवा स्थायी होते हैं, बुछ प्रश्न तात्कालिक अथवा 
सामयिक | समाजवाद जीवनके सामयिक प्रशर्नोको सुल्झाता है। रोटी 
और सेक्स, यही आजके सबसे बड़े सामयिक प्रश्न हैं | यह ठीक है कि 
नैतिक दृष्टिसे ये प्रश्न बड़े घिनोने लगते हैं, किन्तु उनके कारण ओर 
निदानकों समझनेके लिए उन्हें सामने रखकर देखना ही होगा। हम 
'क्या देखते हैं,---कही मानवकी अतृस्ति उसकी कामुकता बन गयी है, 
कहीं उसकी अति-तृप्ति विछासिता | दोनों ही स्थितियोमे अतृप्त मानव 
आज पशु वन गया है | ऐसे ही पाशव-युगने उस शारीरिक समभ्यताकों 
अधानता दी जिसकी दर्पोक्ति है--'वीरमोग्या वसुन्धरा! | किसी युगर्मे 
वीरतो शरीरके सोष्वर्मे थी, आज वह शरीरसे सम्पत्तिकी कुरूपतामे स्थाना- 
न्तरित हो गयी है, मानो मनुष्यकी पश्चता अर्थ-परायणतामे रेहन हो 


सामयिकी . 
श्र 


गयी | यो कहे कि शारीरिक जड़ता आर्थिक जद़तामें पुद्धीमृत ( एकजाई ) 
हो गयी। मनुष्य शरीरको प्रधानता देकर मनसे खोखला तो था ही, अब 
समत्तिको प्रधानता देकर शरीर्से भी खोखलछा हो गया है । यह ऐति- 
हासिक सम्यताका दिवालियापन है, यद्यपि अन्तःसारशत्य स्व॒र्म वह 
सम्यता आज भी दर्पोद्धात होकर कहती है--वीरमोग्या वसुन्धरा! | 

सच तो यह है कि आज आश्थिक स्वार्थाकों छेकर ही सामाजिक 
सम्बन्ध बने हुए हैं । तन, मन, घन-- इन तीनोमे धन हो प्रधान द्ोकर 
तन-मनका मुल्य निर्धारित करता है ; तनकों मूल्य देकर वह वेश्याओका 
समाज बनाता है, मनको मूल्य देकर गाईस्थिक समाज | किन्तु दोनोके 
मूलमे जीवन केवल आर्थिक स्वार्थों का व्यापार सात्र है | स्पष्ट शब्दोमे, 
आज मनुप्य सामाजिक प्राणी नहीं बल्कि आर्थिक प्राणी है। समाज 
नामकी कोई वस्तु है ही नहीं | आर्थिक हानि-ल्ामको लेकर परस्पर जुडने- 
टूटनेवाले सम्बन्धोका नाम ही समाज पड़ गया है | निम्नवर्गते लेकर 
उच्च वर्गतक, समी एक ही पूजीवादी ठाइप-फाउण्डरीमे ढले हुए हैं । 
य्कसाल्ओमें ढले हुए छोटे-बड़े सिक्के यदि मानव-आकार धारण कर एक 
दूसरेसे स्वार्थ-सद्बप कर बैठें तो उस सद्डर्पका जो रूप होगा वही आज 
शोषित और शोषकोी तथा दीनो और सम्पन्नोके सद्षेका है। सिक्कोके 
सद्र्णसे द्रव्यागारमे जो अशान्ति फैठती वही अशान्ति आज व्यक्तियोंके 
सद्ठर्पसे समानमें फैली हुईं है । 

सम्पत्तिवाद और समाजचाद 

स्वार्थीकी विषमता अथवा आर्थिक राच्डएसे उत्पन्न अशान्तिके इस 
वातावरणमे समाजवादने प्रवेश किया है | शारीरिक ओर आशिक प्रभुत्व- 
के युगमे पश्ुबलने कह्दा था---“वीरमोग्या बसुन्धर! | समाजवाद जन- 
बलकी भाषामे कह सकता है--सर्वमोग्या वसुन्धरा' | सम्पत्तिवाद और 
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समाजवाद दोनों ही ब0न्धराको भोग्य मानते हैं, अन्तर यह है कि सम्प- 
त्तिवादमे व्यक्ति निरहुश हो जाता है, समाजवादमें नियन्त्रित। हो, 
भोगको प्रधानता दोनोंने दी है, इस सम्बन्धमें दोनोंका नेतिक घरातल 
एक है--दोनोंने जीवनके व्यापारोको आचार-विचारकी दृष्टिसे नहीं बल्कि 
आद्र-विह्र ( शेटी ओर सेक्स ) की दृष्टिसे देखा है| दोनोंका माध्यम 
भी एक दै--'मनी? । दोनोंका कर्मक्षेत्र भी एक है---ऐन्द्रिक जगत्‌ | 
किन्तु सम्पत्तिवाद इस अर्थमें भिन्न हो जाता है कि उसमे व्यक्ति अपने 
अवयवोकी तरद ही समष्टिसे अ्रथित है; सम्पत्तिवाद जिस मेटीरियलिज्मको 
लेकर चला, समाजवाद उसीके लिए 'मीटर” बन जाता है, मानो स्वेच्छा- 
चारिताके लिए सीमाका बन्धन । 

समाजवाद सम्पत्तिवादका गर्भजात है। समाजवादी व्यवस्था वर्तमान 
क्रान्तिके बाद भले द्वी स्थापित हो, पर उसका जन्म पूजीवादी व्यवस्थाके 
गर्भसे ही होगा, अतः वह उसके दोपोंसे एकदम मुक्त नहीं हो सकती । 
वर्तमान अपने पिछले इतिह्वाससे सर्वथा मुक्त होनेका प्रयत्न भी नहीं कर 
रह है | 

आजके स्थापित स्वार्थोंके केन्द्र ये हैं--कीर्चि, शक्ति, सम्पत्ति | 
इनमे मूल-तन्तु है सम्पत्ति; कीर्ति ओर शक्ति इसीके डाल-पात है। 
स्थापित स्वार्थों के इन्हीं केन्द्रोको छेकर आजका समाज सम्यताका अभिनय 
कर रहा है | समाजवाद समझता है कि आ्िक विषमताके दूर हो जाने- 
पर स्थापित स्वा्थोंके ये केन्द्र टूट जायेंगे। किन्तु बात ऐसी नहीं, 
आर्थिक विषमताके दूर हो जानेपर भी कीर्ति ओर शक्तिकी प्रतिस्पर्धा बनी 
रहेगी | यद्दो नहीं, बल्कि आर्थिक प्रतिस्पर्धाके लिए. अवकाश न मिलने- 
पर सम्पत्तिवादी विकार कीर्ति ओर शक्तिमे ही घनीभूत हो जायेंगे | 
मनुष्यके भीतर जो अधिकार-लोल॒पता है, वह कहीं न कहीं अपना केन्द्री - 
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करण चाहती है, अतख़ उसके लिए. सम्पत्ति नहीं तो वीर्ति ओर शक्ति 
ही अल्म्‌ है | समत्तिवादमे वह जिस पद्मताकों चरितार्थ करता था उसे 
वह कीर्ति ओर शक्तिमें ही कझृतार्थ कर छेगा । इस ग्रकार समाजवाद मान- 
बताके लिए कोई नवीन शेत्र नहीं प्रस्तुत करता, बल्कि पश्चताके विस्तीर्ण- 
क्षेत्रतो ही कुछ सिमया देता है। अर्थ ल्प्सि जिस प्रकार जीवनकी 
बहिमुंखी अभिव्यक्ति है उसी प्रकार शक्ति ओर कीत्तिल्प्सि भी | ये 
सभी लिप्साएँ जीवनके अतःस्पर्शसे घून्‍्य हैं । ये ढोलमे पोल हैं, इनमे 
केवल चमड़ी? ही बोलती है | 
समाजवाद आपद्ध्म 

असलमे ये लिप्साएँ. अर्थ-विक्तति नहीं, बल्कि मनोविक्नति है | 
समाजवाद अर्थ-विकारको दूर कर इन लिप्साओकों उसी प्रकार नियमन 
देना चाहता है जिस प्रकार भोग-लिप्स।को सनन्‍्तति निरोधनद्वारा यह अवि- 
कसित समाजके लिए आपद्धर्म हो सकता है, किन्तु स्थायी निदान नहीं | 

अर्थ- विकार तो मनोविकारका सड्ढेत मात्र है। प्रतीयमान मनो- 
विकार--के परिष्कारसे ही प्रतीक अर्थ-विकारका भी परिष्कार हो जावगा। 
इस प्रकार आजकी सामाजिक परिष्कृतिका प्रइन वेज्ञानिक उतना 
नहीं है, जितना मनोवैज्ञानिक | यहाँ. मनोविज्ञानले.. अमिप्राय 
फ्रायड या हैवछाक एलिसके मनस्तत्वोंसे नहीं है, उनमें तो जीव-शाख्र 
है | हमारे मनोविज्ञनका अभीष्ट अभिप्राय जीवन-शास््र है | 

समाजवाद जीव-शासत्र ओर अर्थ-शासत्र लेकर चल रहा है। सम्पत्ति- 
वाद और समाजवादमें यह अन्तर है कि एक अपने मेटीरियलिज्ममें 
मदान्व वैज्ञानिक है, दूसरा सजग वैज्ञानिक | इसलिए, समाजवाद पूँजी- 
वादी दूपणोका तीज़द्रश है । वास्तविकताकी तीक्ष्ण ज्योतिम उसने जिन 
पूं जीवादी विक्ृतियोको रोटी और सेक्सके रूपमे रखा है- उनसे इनकार 
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नहीं किया जा सकता | जिस समाजमे रोटी और सेक्सके छाले पड़ 
जायें, उसका कहाँतक पतन हो चुका है, अपने भावी विकासके लिए हमें 
समाजद्ाद द्वारा एसकी सामयिक सूचना मिलती है | कामुकता और कज्ञालीके 
इस सद्भर्ष-युगमे समाजवादकी उपयोगिता उसके फट एडः होनेमें है। 
गान्धीवाद स्थायी निदान 
किन्तु हमे तो उन यशुत्त कारणोत्क पहुँचना है जिनसे सद्डर्षका 

सूत्रपात होता है । किसी भी समुन्नत राजनीतिक विज्ञानद्वारा मनुष्यकी 
पाशविक समस्‍या ओर उसका पाशविक निदान ही सामने आता है, 
किन्तु हमे मनुष्यकी सानवीय समस्या ओर उसके मनोविज्ञानकों भी 
देखना है | यहाँ समस्या  राजनीतिकसे सास्क्ृतिक हो जाती है| यही 
गान्धीवादकी सार्थकता है | पूजीवादमें विक्ृृतियोँ बाहर भीतर दोनों जगह 
बनी रहती हैं, समाजवादमे बाहरसे छप्त होनेपर मी भीतर गुप्त रहती हैं, 
गान्धीवादमे भीतरसे भी छुप्त होकर अपना स्थान संस्कृतिके लिए छोड़ 
जाती है । - 
आजकी सबसे बड़ी विक्ृृति है--अहड्डार | कीति और शक्ति इस 
अहड्ढारके प्रच्छन्न रूप हैं; सम्पत्ति प्रत्यक्ष---प्रतीक--रूप | आजक़े 
आर्थिक युगका प्राणी भीतर पञ्च है, बाहर विवश मनुष्य | अपनी पाश- 
बिक सट्लीर्णताको उसने चारो आंरसे अपने अहम? मे केन्द्रित कर लिया 
है--जात-पॉत, अर्थ, धर्म, काम, मोक्ष--सबमे | 

आज मनुष्यका पञ्चय ( अहम्‌ ) कहीं तो अजीर्ण-अस्त (पूं जीवादी) 
हो गया हे कही क्षु धार्त---सर्वहारा । अहमको तृप्ति-अतृप्तिका 
सद्नर्ध ही आजका युग-सद्दर्ष बना हुआ है। समाजवाद पूजीवादकां 
समाप्त कर क्षुधार्तकों तृत्त करना चाहता है | इस प्रकार वह जीवनके 
किसी नये तत्त्वकी स्थापना नहीं करता,- वह तो अहम--पश्चु--के हाँ 
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यद्यपि पूँजीवाद भी अध्यात्म--चेतना--का प्रतिष्ठता हो नेका ढोग 
करता है, किन्तु जैसे उसकी याद्रिक जडता राजनीतिक विलास बन गयी 
है वैसे ही उसका अध्यात्म नेतिक-विद्लाल वन गया है, न कि नेतिक 
विकास | समाजवादने राजनीतिक विछासको राजनीतिक विकासका सिद्धान्त 
दिया, गास्धीवादने नैतिक विछासको नैतिक विकासक्ा सन्न | चूँकि 
समाजवाद जड़ सम्यताका ही नव-निर्माण करता है, इसलिए उसमें 
प्रवृत्तियोकी सैनिक उच्छु्डछता बनी रह जाती है। समाजकों सैनिक 
सम्यताकी नहीं, वल्कि गाहस्थिक संस्कृतिकी आवश्यकता है, गान्वीवाद 
इसीको सुलम करता है। 

समाजवाद आहार-विह्यर--रोटी और सेक्स--की समस्या हल 
करता है, गान्थीवाद आचार-विचारकी समस्या । यहाँ आचार-विचारकों 
रूढ़ विधि-निपेधोमे नहीं, बढिकि सत्‌-असतके विवेकमे ग्रहण करना 
चाहिये । आचार-विचारकी समस्यासे पश्ञु मुक्त है, मनुष्य सम्बद्ध । यही 
आचार-विचार र्री-पुरुषका गाहंस्थिक सूत्र है| इसी पृत्रसे न केचछ 
स्त्री-पुरुषका गाहस्थिक जीवन बल्कि सम्पूर्ण ग़हस्थोका सामाजिक जीवन 
वेधा है| इस जीवन-बन्धनकी रक्षा नारीके ही हाथो होगी क्योकि वही 
सम्ाजकी जननी है | 

पू जीवादका अन्त चाहे समाजबादद्ारा हो या गान्धीवादद्वारा, किन्तु 
जिस गाहस्थिक संस्थानको सम्पत्तिवाद--पूँजीबाद--ने छिन्न-भिन्न कर 
दिया है उसका पुननिर्माण गाम्धीवादद्धार ही होगा। गान्धीबाद 
भोगकी मनोयोग देता है, समाजवाद भोगको उद्योग। फलतः दोनोके दैनिक 
प्रवल्नोमे चर्खे ओर मशीनका अन्तर है, मानो सरलता और जटिलताका। 
चर्म समानका रचनात्मक स्वरूप गाहस्थिक है, मशीनमे व्यापारिक | 
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एक प्रात्र समस्याका एकप्रात्न निदान 
समाजव।द भी पूं जीवादसे--विरासतमे व्यापारिक सम्यताकों ही छे 
रह है; इस सम्यताके मूलमे ही लोभ समाया हुआ है। सम्पत्तिवादसें 
जैसे शक्ति और कीत्ति प्रच्छन्न है, वैसे ही छोभमें हिंसा और अन्याय | 
इस तरह तो स्थापित स्वार्थोका अन्त होनेका नहीं, आये दिन नये-नये 
आशिक यबुद्धोंका प्रादुर्माब होता रहेगा । अतए्ब, आजकी एकमात्र 
समस्या है--.प्रछोमनोते ऊपर उठना | 
समाजवादके सामने आज जैपते आर्थिक विषमता प्रत्यक्ष है, वैसे ही एक 
दिन उसके सामने लोभकी विषमता भी प्रत्यक्ष होगी। उसी दिन उसे 
गान्धीवादकी ओर उन्म्रुख होना होगा | सत्य और अहिंसाकी अपनाकर 
समाजवांद ही तो गान्धीवाद हो जायगा | सत्य ओर अहिंशको अपना 
लेनेपर उद्योगके उपादान भी सुष्ठु हो जायेंगे । 
सत्य और अहिसाद्वारा मानवताके कर्त्त॑व्योके लिए मनुष्य बिना 
किसी वैधानिक बन्धनके स्वतः प्रेरित होता है | इसीलिए गान्धीवाद 
आचार-प्रधान है, जत्र कि समाजवाद प्रचारात्मक अधिक | काग्रेसी सर- 
कारोके समयमें साम्यदायिक दजक्षोंकी शान्तिके लिए पुलिसकी सहायता 
लेनेकी महात्माने जो भरत्सना की थी, उसका अभिप्राय यही था कि 
कांग्रेसी सरकारें लोक-शासनके पूर्व आत्मानुशासन--सत्य ओर अहिस-- 
नहीं अहण कर सकी थी, गान्धीवाद पदाधिकारियोके जीवनमें घुछ-मिल 
नहीं सका था; का्रेसका नेतिक प्रभाव वे अपनेमे उत्पन्न नहीं कर सके 
थे | वे तो गान्घीवादके अपूर्ण मनुष्य थे, आरम्मिक कार्यवाहक थे | 
अभी ऐशे कितने हो अपूर्ण व्यक्तिस्वोंके बाद गान्धीवादमे क्रमशः पूर्ण 


व्यक्तित्व प्रकठ होंगे | 
माक्सैवाद मानता है कि समष्टिवादके स्टेजपर पहुँचनेपर सरकार, 


च्ब 
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हेना और पुलिसके शासनकी आवश्यकता नहीं रद्द जायगी | किन्‍्ठ बिना 
सत्य और अहिंसाके यह कैसे सम्भव है ! अराजक्रता केवल राजतन्त्रके 
विघटनमें नहीं है । अराजक वही हो सकता हे जिसमें आत्मनिम्रह हों । 
“ जबतक मानसिक प्रद्मसियोकी अराजक्रताक्रो हम नियमन नहीं दे पाते तब- 
तक बाहरकी अराजक्ता निराधार है | सत्य और अहिंसा मनके वही निय- 
मन हैं। इन्हे अपना लेनेपर ये मनुप्यके स्वनिर्मित कानून बन जायेंगे। 
इन्हींके द्वारा समाजवादका अभीष्ट-उद्देश्य व्यक्तिका स्वतः प्रेरित आचरण 
बन जायगा | 
सत्य और अहिसाकों अपना लेनेपर धनी ओर निर्धनका प्रव्न ही 
नही रह जाता, क्योकि तब तो प्रक्‍द्चना ओर प्रलोमनका ही अन्त हो 
जाता है। मानवताके इसी स्तरपर मक्त्माकों सम्बोधित कर कविशुरु- 
रवीरद्रनाथने कहा है-- 
गान्धि महाराज- तोमार शिष्य 
कोड वा धनी, को बा निःस्व ।! 
जबतक प्रवक्चना ओर प्रढोमनका आन्तरिक मूलछोच्छेदन नहीं होमा 
तबंतक समाजवादमें भी विषम स्थिति बनी रहेगी । हमारी मूलभूत 
आवश्यकता है मानसिक परिष्कार ; सत्य और अहिंसासे ही मानसिक 
परिष्करण हो सकता है | 
समाजवादमे व्यक्तिका सबृजेक्टिव पहलू आबजेक्टिव वन जाता है, 
गान्धीवादमे आवजेक्टिव भी सबूजेक्टिव ही बना रहता है | इस स्थितिर्म 
व्यक्ति समाज नहीं, वरिकि समाज ही व्यक्ति हो जाता है। एक ही-जैसे 
आत्मनिर्माणमे निर्मित व्यक्तियोका समूह जहाँ समाज बनता है वहों एक 
व्यक्ति भी अपनेमे पूर्ण समाज रहता है | साधारण दिनचर्या अलग-अलग 
हो उकती है, किन्तु सबके जीवन-निर्माणका सूत्र एक ही होनेके कारण 
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अनेकमें एक और एकमे अनेककी अभिव्यक्ति रहती है। इसीलिए 
गान्धीलदमें व्यक्ति और समाज मिन्न नहीं, बल्कि वेयक्तिक साधना ही 
सार्वजनिक साधना बन गयी है | 


साध्य ओर साधन - 

गान्धीवादमें व्यक्ति कर्तव्यके लिए स्वतः प्रेरित होता है, क्योकि 
कर्त॑व्यके लिए. उसे पदिले मानसिक परिष्करणकी भूमि--सत्य और 
अष्दिंता--प्रत्तुत कर छेनी पडती है। किन्तु समाजवादमें व्यक्ति कर्तव्य- 
_ के लिए शासनद्वारा विवश होकर प्रेरित होता है। “ही यह स्पष्ट हो 
जाता है कि गान्धीवाद अन्तःकरण--आत्मनीति--की ओर है, समाज- 
वाद बाह्मकरण--राजनीति--की ओर | अपने पूर्ण विकासमें भी 
समाजवाद राजनीतिकी सीमा पार नहीं कर पाता। बाह्म शासनकी 
विबशतासे प्रेरित मनुष्य कर्चव्यके प्रति आत्मनिष्ठ नहीं हो सकता । 
गान्धीवाद कर्चव्यके लिए अन्तभू मि -.आत्मनिष्ठा--पहिले प्रस्तुत करता 
है, अन्यथा कर्तव्य बिना नींवका निर्माण रह जायगा । कर्तव्य तो बाह्य- 
रूप है, गान्धीवाद उसका केन्द्रीकीरण--अन्तबोंध--करता है । इसी 
लिए, जहाँ समाजवाद प्रचार-प्रधान है, गान्धीवाद आचास्प्रधान | जैसी 
नोब होती है, वैसा ही कर्तव्य भी होता है, इसीलिए गान्धीवादमें 
सत्य और अहिंसा साध्य मी हे, और वही साधन भी । 

मार्स्सवाद अपने जिस दूसरे स्टेज--कम्यूनिज्म या समष्टिवाद-- 
पर कर्तव्यकों शासन-रहित स्वयं प्रेरणाकी स्थिति्मँं उपस्थित करता है, 
गान्धीवाद उसे झुरूसे ही उसी स्टेजपर अग्रसर करता है। बल्कि यों 
कहे कि मार्क्सवादका जो आखिरी स्टेज है वह गान्धीवादका अन्तिम 
नहीं, अपिठ, आरभ्मिक स्टेज है । गान्धीवादकी अपेक्षा मार्क्सवाद अपनी 
वैज्ञानिक पद्धतिमे वास्तविक अंधिक जान उड़ता है। किन्तु विज्ञानका 
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सापेक्षवाद ही सष्टिक्मका अन्तिम सत्य है, यह माननेम आइस्टटीनको 
भी दुविध्व है । उसकी अन्तर्जिशञासा बुद्ध, ईसा और गान्धीकों समझनेमे 
शिशु हो जाती है | गान्धीवाद स्वाप्रिक अवध्य है, इसीसे यद्द भी सिद्ध 
है कि वह निरबधि है, किसी युग या कालमे पर्यवसित नहीं, वह सष्टिके 
अनन्त छोरपर है | क्या हज है यदि उसके स्वप्न हजारा-छाखों वर्षमें भी 
मूर्त न हो, सष्टिका अन्त इतनेसे ही ता हो नहीं जाता | हम थुग-स्वार्थी 
ही न बनें, वत्कि असंख्य पीढ़ियोके मविष्यके प्रति भी झुभेच्छु रहें, उस 
पिताकी तरह जो अपनी सनन्‍्ततियोका भी ध्यान रखता है | माक्रसबाद तो 
एक राजनीतिक प्रयोग है जो अपनी वेज्ञानिक यूटोपियाके साथ कोर्टशिप 
करता है, यदि काछावधिमें वह सफछ भी हो जाय तो कौन कह सकता है 
कि फिर कोई ऐतिहासिक उपराम नयी व्यवस्थाके लिए समाजवादी वध्यव- 
स्थाको भी राजनीतिक तलाक नहीं देना चादेगा, जैसे आज पूँजीवादी 
व्यवस्थाकों दे रहा है। इस चाहने और पानेकी अन्तिम समतुष्टि कहों है ? 


अन्ततोगत्वा, माक्सवाद राजनीतिका नव-निर्माण करता है, गान्धीवाद 
संस्कृतिका | जबतक पाशव-मनुष्य सत्य और अहिसासे सुसंस्कृत नहीं हो 
जाता, तबतक ससारसे संस्कृति बन ही नहीं सकती । किसी भी बादसे विक्- 
तिथां चाहे वे कितना ही नवीन ऐतिहासिक रूपान्तर पा जाये, कभी सस्क्ृ- 
तिका अभाव पूर्ण नहों कर सकेगी | सत्य ओर अद्दिंसामे ही संस्कृतिके 
रुखमुखका रुझान है | 


सम्प्रति मावसंवादकी साथ्थकता यह है क्रि वह इस जड़-युगकी 
स्थूछ दृष्टियोको स्थूछ वस्तुओद्वारा समताका पदार्थ पाठ उसी प्रकार 
दे सकता है, जिध प्रकार प्रारम्भिक शिक्षा्में छात्रोको सचित्र वर्णमाल्य- 
हारा अक्षर-शञान कराया जाता है| इस प्रकार गान्धीवादकी उच्च शिक्षाके 
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लिए---समुन्नत सामाजिक संस्कारके लिए---मार्क्सवाद समष्टि-चेतनाका 
साधारणीकरण कर देता है | 

समाजकी सामयिक परिस्थितिमे माक्संवाद युग-धर्म-आापद्धम--है, 
गान्धीवाद मानवकी भनःस्थितिका सनातन--शाइवत--घर्म | ईश्वर, 
सत्य और अहिंसा इस उनातन पर्मके अक् हैं | 


आर्तिकता ओर उसकी उपलब्धि 


इंदबर ओर कुछ नहीं, वह तो बहिर्मनका विनम्र अथवा निरमिमान 
अन्तःकरण ह । अपने मीतर अहड्ढारका न होना, अपने प्रयज्ञोमे समष्टि- 
की एकरूपता बनाये रखना, यही तो आत्तिकता है| यही आस्तिकता कर्म- 
को सुष्ठ बनातो है; ऐसे कर्ममे सत्य, शिव, सुन्दरका एक्त्व रहता है । 
जहाँ अहड्डार है वहाँ कर्मका रूप आत्मछोभी किया आक्रोशी, 
परपीड़क एबं जय-पराजयकी प्रवश्चनासे ग्रस्त और सन्तप्त रहता है । 
इसीलिए आस्तिकता - निरमिमान कर्मप्यता-मे अहल्लार्का विसर्जन 
अथवा आत्मोत्स्गका उन्नयन हैं। महात्माका यह प्रिय भजन -- 
पवैष्णन जन तो सेने कह्िये जे पीढ़ पराई जाणे रे, 
परदु'से डपकार करे तोए सन अभिमान न आणेरे !? 
-- आस्तिकताकी व्याख्या कर देता है! इसी आस्तिकताकी उपछब्धिके 
लिए. रवि ठाकुरकी वह प्रणति है-- 
'सकल अहड्भार हे आमार ड॒बाओ चोखेंर जले ।! 
जब हम इस आस्तिकताको हृदयद्भम कर लेते हैं तव तत्य ओर अहिसाकी 
अनुभूति भी हमारे लिए सुगम हो जाती है। सत्य याने जीवनके निर्विकार 
रूपको व्यवहुत करना; अहिंसा याने मात्सय-रहित होकर आचरण करना | 
हिंसा और अद्दिसाकी सीधी-सादी परिभाषा यह है--- 


| सामथिकी 
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अहिंसा वहाँ है जहाँ न्याय और समवेदना है। 

हिंसा वहों है जे अन्याय ओर निरर्थक परपीड़न है | 

इस प्रकार हिला-अहिंताके विवेकमे विश्रमकी गुज्ञाइश नहीं रह जाती | 

अहिसकमे न्थायका वछ होता है इसलिए बह निर्भव द्वोता है। 

हिंसक अन्यायकी नश्वस्तापर खडा होता है इसलिए वह बाहरखे 
दुर्दात्त, भीतरसे दुर्बछ रहता है--आत्मवलू-रहित । वह दृसरोकों 
मियनेके पहिले खुद मिट जाता है, बारूदकी तरह | हिंसक प्रतिगोध्र--- 
विष-- लेकर चलता है, अहिंसक प्रायश्वित---अमृत | इस दिल्लामें अहिं- 
सक अपने प्रति निर्मम, दूसरोकि प्रति ममता होता है | न्वायनि४ अथवा 
निष्पक्ष वदी हो सकता है जो अपने प्रति निर्मम हो सके। जो अपने प्रति 
निर्मेम--निष्पक्ष -- नही हो सकता वह किसीके प्रत्रि न्याय नहीं कर सकता। 

परदुःखे उपकार करे! --इस कथनसे सम्राजवादियोंका मतभेद हो 
सक़ता है क्योकि उनकी दृष्ठिते समाजकी साम्य॒स्थितिम न कोई उपकारी 
होगा, न उपकृत ; सब जीवनकी उपलब्ध सामग्रियोंके समभोगी होगे | 
किन्तु सुख-दुःख केवल वस्तुगत नहीं, बल्कि प्राणीके रुण्मव अस्तित्वते 
चिस्सम्बद्ध हैं, वहीपर उपकारी बत्ति (सेवाधर्म)की भी आवश्यकता बनो रहेगी। 

माक्संवादके दो स्टेज हैं---छोशलिज्म (समाजवाद ) और कम्बूनिज्म 
(समष्टिवाद) | यदि मार्क्स जीवित होता तो वह समश्विदके आगे भी 
स्टेज सर्वोदय--गान्थोबादको स्वीकार करता । समाजवादसे समश्ववादमे 
पहुँच जानेपर भी राजतीतिक अनुशासनका अन्त नहीं हो जाता, मनुष्य 
उसमें विवश कर्तंव्य-परायण बना रहत। है, स्वतः प्रेरित नही । कर्तव्यके 
प्रति जो आत्मीयता होनी चाहिये वह तो सर्वोद्यमें ही जगती हे । 

| माक्सेवाद तार्किक है, गान्धीवाद जिज्ञासु ; इसीलिए, वह बोधवादी 

है | त्कमे वाध्यता है, वोधमें हृदयज्ञमता | सनुष्य जब कर्त्तव्यकों हृदयकी 
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सहज प्रेरणासे अज्ञीकार करता है. तब उसमें उसको आत्मनिड़ा आ जाती 
३ । बोधवाद हृदयकी इसो सहज प्रेरणाको जागरूक करता है | एक दिन 
फिर बोधवाद ही दिग्विजयी होगा | हम आशावादी हैं. 

मू-से नमतक बोधिवृश्षकी 

हरी. टहनियाँ छहरायेंगी , 

जिनकी. विश्वव्यापिनी छाया 

शीतरू अज्भ़न बन मानवके 

डरके दग्ध दगोरमें सो जायेंगी ।? 


रवीख्रनाथ 
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खर्ग घराके मध्य हिमाचल-से स्थिति निश्चल 
खर्णामासे. सण्दित. उच्चच._ भा यशोज्म्वल 
दश दिदग्नि सिन्धु-बीचि-ल्ञ्षरि-जछ घुम्बित पदतछ 
शत प्रणाम हे भारतके चिर कीति स्तम्भ-बलू ! 
निस्तछ मानससे  निःसत सर-सुरधुनि अविरछ 
उर्चरकरती अखिल अवनिका सुपरमित अश्वरू 
शत शत वर्ण, गन, शत शत कलि, सुकुछ, कुसुम कंछ 
देते नित मधुदान मुग्ध दश दिशिके अलिदुक। “-पसन्‍्त 
ऐसा ही था महोत्च उनका व्यक्तित ! ओर वह व्यक्तित्व विश्वके 
_ मनोहर्तम कवित्वसे मण्डित था | वे देशके अन्य व्यक्तिलोंक्रे बीच 
व्यक्तित्वोकी शोभा थे--कवीमनीधी | 
वे जन्मजात कवि थे | जबसे उनकी ठुतलछाहुट द्ूथो, शब्दोंमें, 
संस्कारोमे, व्यवहारोंमें वे अपनी प्रतिमाका दान करते रहे--८२ वर्षके 
वयतक । ८२ वर्षमें, प्रायः एक शताव्दी--कालका एक बिन्दु जिसमे 
वे अपने पिछले सभी युगोका खच्छतम प्रतिविम्ब प्रतिकलित कर गये । 
समाजवादी समीक्षकने उनके देहान्तपपर लिखा--एक महान 
बौद्धिक परम्पराका अन्त / --किन्तु उस परम्पपका अन्त नहीं हो 
गया, महात्मा गान्धीके व्यक्तित्वमे वह अन्य रूपमे भी विद्यमान है 
भारतके आधुनिक इतिहाससे जीवनके दो तदोपर जिन दो दिव्या- 
त्माओको स्थापित किया वे ही हें गान्धी ओर सीन | ये युग्म व्यक्तित्व 
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मुगोंके आर्प भारतके अवतकके निचोड है--श्रेय और प्रेय, सथ और 
सीर्दर्य | पिछली परः्पगर्मे गान्धी सत्यके सन्त हैं, खीख सोन्दर्यके शिव्पी | 
निर्गुणकी परग्परा गास्वीमें है, सगुणकी परम्परा रवीन्द्रमे | 
एड्चय और कवित्वका सम्मिलन 

रीखडनाथ राजपुरुष थे | हमारे देशमे वेभवगालियोके बं,च कव्य- 
कार नहीं, कला-प्रेमी उलन्न होते सट्टे है | कविंराज थे, राजकवि थे, किन्तु 
वे स्वयं सजा नहा थे , कवित्यफा वरदान पाकर भी पराश्रयका अमिशाप 
उनके साथ था | राज-पृरप रबीस्ट्रनाथके रूपमे उस अभिशापका मोचन 
हुआ | कालिदासफी राजकबि होनेकी आवश्यकता नहीं पडी, विक्रम स्वयं 
इालिदास हो गये । पहिछे ऐश्वर्य--बैमव--अछग था, सोन्दर्य-- 
इतित्व--अलग | ऐश्र्य तानदर्यत्रे प्रति मुरध था, सोन्दर्य ऐश्वर्यके प्रति 
प्रणत, खोन्द्रनायर्म अर्द्धनारीखस्की भाँति दोनों एक हो गये । 

वे साहित्यिकोमे मद्दाराज थे | छथ्मी उनके चरणोंमे थो, सरस्वती 
उनके कण्टमे | उनके जीवनद्वारा सम्पत्नतरगका गोरब बढ़ा, किन्तु साधा- 
रण वर्गको वे अमिश्ञाप-मुक्त न कर सके | फलतः उनके कछाकुमार-- 
साहित्यिक सन्‍्ततियाँ --उनकी-जैठी निश्चिग्तताते कछांकी उपासना न कर 
सक्रे | जिनका यौवन जीवनके ठोस अमावोमे ओसमय ही सरझा गया वे 
रीन्द्रनाथके छायावादसे समाजवादमे चले गये। यदि खीऊनायका जन्म 
साधारण वर्गमे होता तो उनके जीवनका मी छाल असमब ही अस्त- 
मित हो जाता | उनका जोबन यह दृशन्त सुड्म करता है कि कलाकारको 
यदि लौकिक विभूतियोसे निश्चिन्त कर दिया जाय---और किसी अह्श्य 
भविष्यमें यदि वह निश्चिन्त हो सका--तों वह कितने उक्त हे 
मुक्त हृदय ओर मुक्त प्राणसे कछाकी रूप, रहें और वाणी देगा | 


विषम व्यवस्थामे भी रवीस्द्रनाथको जो सीकर्य प्राप्त 


जे हा हे सामयिक 


हुआ वहीं सौकर्य क्रिसी सुप्रम भावों व्यवस्थामें प्रत्येकको प्राप्त 
होना है। अपनी सुस्मन्न सामाजिक टस्थितिके उत्तदायी खाँ 
नाथ नहीं हैं, वे निर्दोप है। पञ्ाव हृत्याकाण्डके प्रतिवादमें जैसे वे अपना 
'तरः का खिताब छोड सके थे वैसे ही वे विषरम-सामाजिक व्यवस्थाके 
प्रतिवादम अपने वैभवकों भी छोड़ सकते थे, ठाव्प्टायकी तरह | किन्तु 
वे किसके लिए छोडते !--क्या अपने उत्तराधिकारियोंके लिए ! तथ 
इससे वर्तमान विषमतामे क्या अन्तर पड़ता ? हो, देशके लिए उसे छोड़ 
सकते थे। देशके लिए तो उन्होने उसे विर्साजत ही कर दिया था, 
शान्ति-निकेतनके रूपमें | वर्तमान सम्पत्तिवारी समाज-व्यवस्थार्मे अपनी 
चैत-य-इकाईसे वे जितना आगे बढ़ सकते थे, बढे | निःसन्देह वे इकाई 
ही नहीं, महा इकाई थे | 
जीवन-निर्माणके लिए मॉडल 

जीवन-निर्माणके लिए, प्रत्येक्ष खशका अपना एक “मॉडल? होता है। 
एक 'मॉइल? महात्मा गान्धीके सेबागॉवमे है तो एक मॉडल? रवीन्द्रनाथके 
शान्ति-निकेतनमे | सेवागॉवक्रे मोडल्मे तत्त्व है, शान्ति निकेतनके मोॉडलमें 
कवित्व; सेवागॉवमे निर्मुणका निषेध है, ज्ाग्ति निकेतनमें सशुणका अभि 
पेक; एक वीतराग है, दूसरा सानुराग । पाशविक एथणाएं, जब मनुष्यको 
ढें क लेती हैं तब उसके हियेकी आँखें खोलनेके लिए निर्मुणबाद है, अन्ध- 
नेत्रेके प्रति वह तपःकठोर निषेध लेकर चलता है । और सगुण बाद (--- 
प्रकाशमान नेत्रोके सम्मुख जीवनके ऐज्वर्व और सोन्दर्यका काव्यकलित, 
रूप उपस्थित करता है। इस तरह निर्मुण ही सगुणकों सुल्म कर सकता 
है | यह ठीक है क्रि शान्ति निकेतनका कवित्व सर्वसुूम नहीं है, किन्त 
यदि वह आज सुल्म नहीं है तो भविष्वमे मी सुलम नहीं होगा---इसका 
क्या निश्चय ! रवीद्रनाथ कब्पक्र-कलाकार ये, जो आज नहीं है. उठीकी 
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धूटोपिया? दे दे गये हे । शान्तिनिकेतन यदि उनके मॉडलको अश्लुण्ण 
न रख सका तो भी उनकी यूटोपिया' मरेगो नहीं, क्योंकि थे क्षण- 
भन्लुर कलाकार नहीं थे, सष्टिकी तरह ही झाश्रत थे | 
तो, सेब्ाग्राथ रुग्ण जीवनका आध्यात्मिक आरोग्य-मग्दिर है, 
शान्तिनिकेतन स्वस्थ जीवनका कछा-यवन | ये दोनो दूरके खम्त इसलिए 
जान पड़ते है कि समाज न तो निर्गुणकी ओर है, न सगुणकी ओर ; 
वह है दुर्गुणकी ओर | दुगृण-मानव इतना दुर्मुंख हो गया है कि उसकी 
इस्पताके प्रति निराश्न होकर नवीन-भूतवाद--समाजवाद---वैज्ञानिक 
उपचार चाहता है | वद्द समाजकी सर्ज॑रीमे विश्वास करता है। फलतः 
उमाजवादी सेवाग्राम ओर शान्ति-निफेतनक्ी अपेक्षा किसी 'मेडिकछ हॉल? 
की मूल्य अधिक लगायेगा | आश्रमो और निकेतनोंके वजाय उसका केन्द्र 
कैम, ओर आजको समस्वाओंके बीच अपनी स्पिरिट्से है वह कैरप- 
फायरिस्ट | वह सैनिक मनोश्वत्तिका ही नव-सन्तुलित प्रतिनिधित्व करता है | 
समाजवादके सामने है गान्वीवाद | खीखन/ःथ बीचमें छूट जाते 
हैं, उनके नामपर कोई वाद! नहीं है; यदि है तो छायावाद । 
साहित्यकी अनुभूतिशील्ता उनमें केन्द्रित थी, समाजकी क्रियाशीछ्ता 
मशत्मा गान्धोमें । जशें क्रियाशील्ता होती है वहीं शक्ति उसन्न होती है | 
रबीरद्र ना थर्मे शक्ति नहीं, अनुरक्ति थी; उनकी अनुरक्तिमे गान्धी 
महाराजः% के लिए श्रद्धा थी | ' 
ह मद्दात्माजी से मतभेद 
अवश्य ट्टी उनमे अन्ध-अनुरक्ति नही, एक सजग-शुण-ग्राहकता 


“डक 2८ 
“कवियरने इसी शीर्षकसे गान्धी-व्यक्तित्वके अनुरूप एक सहज; 


सुम्दर कविता लिखी है ।. 
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थी. इसीलिए खादी-आन्दोलनके सम्बन्ध महात्माजीसे उनका मतभेद 
श । “खादी-आन्दोलनमे राष्ट्रीय खावलम्बनका दृष्टिकोण कविदुयको 
सड्डचित जान पड़ा; उन्होंने अपनी कवित्वपूर्ण भापामे कहा -- खादोम 
हार्मनी नहीं है.! अर्थात्‌ उसका एक सूत पतढा, एक सूत मोदा ही जाता 
है। इस तरह एक ओर अपने राष्ट्रके लिए, मनोरम होकर दूसरी ओर 
प्रतिपक्षी राष्ट्रके छिए खादी विपम हो जाती है, इससे विश्ववेमका सन्‍्तुछून 
स्खलित हो जाता है। कविवर विद्वप्रेमके गायक थे। वे भावुक थे, 
खादीमें उन्हे विश्वप्रेमका अभाव दौख पड़ा | किन्तु खादीमे राजनीतिक 
दृष्टिसे चाहे हामंनी न हो, नेतिक - दृष्टिसे उसमें मानवके प्रयलोके साथ 
उसकी आत्माका सामझस्य है । वह मनुष्यकोी बिना किसी प्रतिस्पद्ध कि 
विषमतासे सरलताकी ओर ले जाती है। बड़े पेमानेपर यदि अन्य देश भी 
इसी प्रकार लक्ष्यवान हों सके तो आर्थिक एवं राजनीतिक विश्वप्रेम वाद्य 
न होकर आन्तरिक हो जाय । खादी तो एक निर्देशन है । 

महात्मा गान्धीने खादीकी बेमेल-बुनावय्मे ही एक पीडित राष्ट्रकी 
ओर बिदवकोी आकर्षित कर लिया | जिस जनता-जनादंनको लेकर वे चले 
उसके सम्मानको उन्होंने संरक्षित कर दिया, किन्तु कविगुरु अपने संसार--- 
साहित्यिकोके संसार--को संरक्षित न कर सके । अपने कीर्ति-शिखरपर वे 
साहित्यिकोंके प्रजापति थे, किन्तु अपनी प्रजाओं--कलाकुमारों --का 
पालन वे न कर सके । हॉटप्रेसके नीचे दबी पुस्तवकी मॉति कछाकारोको 
पूं जीवाद दबाये हुए है | फिर भी पुस्तकोका तो कुछ साहित्यिक मृल्याड्रन 
हो जाता है, उससे कछाकारोक्ो कुछ गोरव भी मिल जाता है, किन्तु 
कलाकारोंके जीवनका मूल्य उतना भी नहीं है जितना उनकी पुस्‍्तकोंका । 
निःसन्देह रवीन्द्रवाथ जितने वैभवशाली नहों थे उससे अधिक प्रतिभा- 
शाली थे । किन्तु पूं जीवादकी जड़तासे ग्रस्त यह देश यदि प्रतिभाको 


खीखनाथ दे 


समझ सकता तो अन्य प्रतिमाशालियोंकों भो सम्मान देता | स्वयं रवीर्द्र- 
नाथको वार्दक्यमें शान्तिनिकेतनक्े सहायतार्थ अ्रप्तण न करना पड़ता | ह 
यह अमिश्प्त देश आध्यात्मिकताक्रे नामरर जेसे देवताओकी पूजाका ढोंग 
करता है, बेसे ही प्रतिभाके नामपर अपने कछाकारोके सम्मानका | असल- 
में यह भी अन्य पू जोवादी देशोकी तरह शक्ति और वैमवकी पूजा करता 
है; अपनी तामसिकतासे सशड होकर कभी-कभो सालिकताका, भी अभि- 
नय कर लेता है। वध्तुस्थिति यह है कि हमारे कछाकुमार कलमकी 
निवसे अपने रक्तका इज्ञेक्शन देकर भी जीनेके साधनोसे वश्चित रह जाते 
हैं| उनके रक्तसे कागज तो सज्जीव हो जाता है किन्तु स्वतः वे जीव- 
न्व्वत हो जाते हैँ | अन्य समस्थाओकी तरह साहित्यिकोंकी जोवन-समध्या 
अथवा जनताकी कछा-चेतनाकी समध्याकों भी भविष्यमे गान्धीवाद और 
समाजवादकी तरुण शक्तियाँ ही हल करेगी | 

कविगुरु साहित्यको वाणीके स्वर और लूयका सामझध्य दे छके, 
किन्तु समाजको जीवनका सामझध्य न दे सके | जिस विश्व-सोन्दर्यके वे 
उपासक थे उसीके उपासक अन्य कछाकार भो हैं, किख्ु दोनोकी सामा- 
जिक अवस्थाओंमे कितना अन्तर है | वे कवि-सप्राद नही, , बल्कि संम्राद- 
कवि थे, ठीक शाहजहॉकी तरह, जिसकी यशोज्ज्बछ कृति ( ताजमहल! ) 
को लक्ष्य कर उन्होंने कह्य-- 

है सम्राट कवि, 
ए्‌इ तव हृदयेर छवि . 


एुइ्ट तव नव समेघदूत 
अपूर्व अ्भुत । 


इसी प्रकार उनकी भी कलछाको लक्ष्य कर उन्हें सम्बोधित किया 
जा सकता है ! 


हि 
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जीवन और कलाका समन्वय 

साहित्यकी रचना कवि रीखनाथने की, समाजकी रचना महात्मा- 
गाम्धीने | एक कलाके सामझ्स्थकी ओर है, दूसरा जोवनके सामझध्य- 
की ओर | दोनोमे ताजमहल और खादीका अन्तर है। जीवनके साम- 
क्त्यके लिए महात्मा गान्वी कलाके सामअ्जस्यकी उपेक्षा कर देते हैं, 
रीखनाथ कलाके सामझस्यके लिए. खादीके प्रति आलोचक़ हो जाते 
हूँ, ताजमहलके प्रति मुग्ध | हमारी स्थिति यह है कि हम अपने अमावोमें 
केवल कलछाकी उपासना नहीं कर सकते, भारतका सास्झृतिक प्राणी होने- 
के कारण जीवनके सामझस्यके लिए. अनिव्रार्यतः, हमे गान्धीवाद अमीए 
है। किन्तु हम केवल छोकजीवी ही नहीं, भावजीवी भी हैँ; अतण्व 
खीखनाथसे कलछाका कन्सेशन मो ले लेते हैं| जोबन हम गास्धीवादसे 
ग्रहण कर सकते हैं, किन्तु सॉस किसी कलाकारकी वश्चीसे ही छे सकेंगे | 

जीवनके लिए कुछ मायाकी भी जरूरत है--तत्वकों ढक देनेके 
लिए नहीं, बिक सत्यको सोंन्दर्य देनेके लिए | कछाका ही दूसरा 
नाम माया है। रवीन्द्रनाथने कलात्मक सत्य दिया, इसोलिए बह स्वभाव- 
सुन्दर है। जिस मायाको अपनाकर कलाकार सत्यको सुन्दर बना देता है 
उसी मायाको अपनाकर तामसिक-प्रवद्चक्क सत्यको कुछप कर देता है, 
ओर प्रतिक्रियामें सात्विक साधक्ष अरूप | रीदनाथ कुरूप और अरुपके 
वजाय सुरूपकी ओर हैं । 

वापूने सत्यको सीबे शिवत्वतक् पहुँचाया ; रबीरने शिवत्वतक 
पहुँचनेके लिए सोन्दयेक्रों माध्यम बनाया | 

तो, सवीन्द्रनाथमे कलात्मक सत्य दिया, बापूने कल (माया )- 
रहित सत्य । रवीद्धनाथके सत्यमे वासन्तिकता हे, बापूक्े सत्यमे शारदी- 
यता ; वे जीवनका झुप्रतम छन्द---संबम नियम --लेकर चले हैं | 


रैँ 


रवीन्द्रनाथ न 


जब हम कहते हैं कि रवीन्द्रनाथने कलात्मक सत्य दिया, बापूने 
कला-रहित सत्य, तब इसके माने यह कि रवीन्द्रका सत्य सड्ल्पात्मक 
है, वापूका सत्य निर्विकल्प | किन्तु सत्य जब विकल्पात्मक हो जाता है 
तव उसमे तामसिक कुरूपता आ जाती है ; रियलिज्मके नामपर 
साहित्यमें प्रायः यही तामसिकता सत्य बन गयी है। हमें या तो 
कलाकारका सड्डल्पात्मक सत्य चाहिये, या सनन्‍्तका निर्विकल्प सत्य | 
और यहीं गान्बीवादका निषेध तामसी मायाके प्रति होना चाहिये, न 
कि कलाकारके कल्ात्मक--सोन्दयात्मक--सत्यके प्रति | कलात्मक 
सत्य जीवनका राजयोग है । 

गान्धी ओर रवोन्द्रमें बाह्यतः दृष्टि-मेद होते हुए भी अपने अभ्य- 
न्तरमें दोनों मूलतः वैष्णव हैं---जीवनकी कोमल-निर्मल अभिव्यक्तियोंके 
उन्नायक | इसके लिए रामकी_ आत्माहुति गान्धीका लक्ष्य है, कृष्णकी 
तठस्य-सह्ृदयता रवीन्द्रका लक्ष्य | यद्यपि छोक-संग्रह दोनोंमें है, किन्ठ 
एकमे व्यक्ति और लोक अभिन्न हैं, दूसरेमे मित्र | गान्धीवाद व्यक्तियोकी 
तो हिंसा नहीं करता किच्चु व्यक्तित्वोकों मिया देता है । रवीन्द्रनाथ 
व्यक्तित्वको बनाये रखते हैं | 'गिरधरः में जैसे कृष्णणा छोकत्व है ओर 
'मुरठीघर” से उनका व्यक्तित्व, वेसे ही विश्व-प्रेममे रवीन्द्रनाथका छोकत्व 
है ओर सोन्दर्य एवं माधुर्यमे उनका व्यक्तित | 


[ २ | 
आर्ष भारतके आवोचीन कवि 


रवीन्द्रनाथ आर मारतके आर्वाचीन कवि थे। वे ऐसे थुगर्मे 

उत्पन्न हुए जब कि उपनिषद्‌-कालका भारत इतिहासकों अनेक सुरक्षों- 

को पार कर अंग्रेजी साम्राज्यके प्रभावमे पहुँच गया । वह भारत जिनक़े 
ईे 


रद सामयिकी 


द्वारा व्यक्तित्वमे तो नहीं, किन्ठ॒ अभिव्यक्तिमें नवीन हो गया उन्हींमें 
खीदनाथ हैं। उन्होंने प्राचीन भाखको कलाकी आधुनिकता दे दी है । 
भभानुसिह-पदावली? में उन्होंने जिठ तरह पुराने स्वरोको नयी स्यून दी, 
उसी तरह भारतकों नबीन अभिव्यक्ति | यूरोप प्रवासकी भाँति कलाकी 
यह आधुनिकता रवीन्द्रनाथके साहित्यका वाह्मय अद्ज है, अन्तरज्ञ नहीं । 
कला उनकी प्रवासिनी है, आत्मा है उनकी ग्हवासिनी--भारतीय । 
उनका सम्बन्ध केवल भारत अथवा बज्ञाल्से होता तो उनको अभिव्यक्ति- 
योका स्वरूप कुछ और होता, जैसे शर्त न्द्रमे | किन भारतीय होकर भी _ 
जितने अंशम रवीन्द्रनाथ ब्राह्मसमाजी थे उतने अंशमे उनकी अभिव्य- 
क्तियों भी आधुनिक हो गयीं | उन्होंने राष्ट्रीय भासतकी नहीं, बल्कि 
अन्तर्राष्ट्रीय भारतकी कछा दी | 

अपनी आधुनिकतामे रवीन्द्रनाथ एकदम समुद्र-पारसे भारतमें नहीं 
आये थे, बल्कि भारतीय संस्क्ृतिके पुराकालीन प्राकृतिक स्तम्भ हिमालयके 
शिखरोंको नमस्कार कर उपनिपद-युग, पोराणिक-युग, वोद्ध-युग, हिन्दू-युग, 
मुस्लिम युग और आरम्मिक आग्ल युगकों स्पर्श करते हुए वे समुद्र-पार 
गये थे | इतने युगोके निर्माण थे रवीन्द्रनाथ | आर्य युगने उन्हे संस्कृति 
दी, आग्ल युगने अभिव्यक्ति | इस नयी अमभिव्यक्तिकी शैली है--छाया- 
बाद, भावात्मक स्वनाको भावात्मक शैली | उसमे मध्ययुगक कलछावादि- 
योकी आधुनिक कछात्मकता है। पक्के उस्तादी गानोसे सड़ीतकों उबार- 
कर रवीन्द्रने जेसे उसे नयी खवरलिपि दी, वैसे ही भक्तिकाव्यकों नूतन 
शैली | इस तरह सज्ञीत और काव्यको उनसे नव-जीवन मिला है ! 

अपने विशद्‌ कवित्वसे खीन्द्रनाथने भारतीय साहित्यको निःसन्देह 
एक युग दिया है--छायावाद-युग | साहित्यमे उन्होंसे मध्ययुगको 
नवचेतना मिली है | अपनी दीर्घायुमे वे एक शताब्दीके साहित्यिक उत्कषके 
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जीवित इतिहास थे | १९ वां सदीमें ही वे २० वां सदीकी साहित्यिक 
कलछाके प्रथम प्रतिनिधि होकर आ गये थे | 


रवीन्द्र युग और गान्धी युगका भविष्य 


ब्ीसवीं सदीके अर्द्धांशके पूर्व ही भब्तक हमारे साहित्यमे तीन युग 
बन गये---र्वीन्द्र-यु ग, गान्धी-युग, प्रगतिशील-युग । सन! २० के सत्या- 
अह-आन्दोलनके साथ गान्धी-युग भारम्म होता है, और सन? ३० से 
अन्तर्राष्ट्रीय जाग्रतिके साथ प्रगतिशील-युग । रवीर-युग मावयोगका 
युग था, गान्धी-युग कमेयोगका युग है और प्रगतिशील-युग 
अर्थयोगका युग | 

सन्‌? १३ से € नोबुरू-पुरस्कार पानेके समयसे ) सन्‌ ? २० तक 
रखीन्द्रनाथका भारतीय साहित्यपर विशेष प्रभाव पड़ा । सन्‌ ?३० तक 
गान्धी-युगमें भी उनका प्रमाव निविन्न चला आया, क्योंकि गान्धी-युग्मे 
जिस बातावरणका कर्मयोग था, रवीन्द्रश्युगमें उसी वातावरणका भावयोग 
था। अब जब कि प्रगतिशील-युगमे मध्ययुगके सामाजिक मनुष्यकी 
चेतना उत्क्रान्तिशील हो गयी है, गान्धी-युग या गान्धीवाद विचारणीय 
हो गया है, रवीन्द्र-युग पीछे छूट गया है, छायावाद निःशेष है । जिस 
प्रकार गान्धो-युगमे रवीन्द्र-युग चछ रहा था उसी प्रकार प्रगतिशील-युगर्मे 
गान्धी युग चल रहा है, क्योकि मध्ययुगका सामाजिक वाताबरण अभी 
प्रगतिशील-यु गको पूर्णतः ग्रहण नहीं कर सका है | प्रतिदिन एक-एक 
शताव्दीका परिवर्तन लेकर आज संसार जिस तेजीसे बदुरू रहा है उस 
हिसावसे गान्धी-युगका भविष्य शीघ्र ही वर्तमान महायुद्धके बाद स्पष्ट हो 
जायगा | और रवीन्द्र-युग तो अमीसे संशयास्पद हो गया है, गान्धी-युग 
और प्रगतिशीलछ-युग दोनों ही उसकी भावप्रवण देन--छायावादी 


सामयिकी 
8६ 


कछा--को जनताके जीवनके वाहरकी सचनां समझते हैं, एक उसे कर्मकी 
करौटीपर रखकर परखता है तो दूसरा अर्थशासत्रकी तुछापर रखकर तल्ता 
है; फछतः दोनोंका मन उससे नहीं भस्ता । छायावादी कलाकारोके 
मस्तकपर जो सबसे बड़ा हाथ ( रवीन्द्र ) था वह तो उठ ही गया, साथ 
ही जिस पूंजीवादी वातावरणमें वह कछा फूछी-फली वह भी चुद्धके 
दावानल्में झल्स रहा है। पूंजीव दने आ्िक विकास तो खूब किया 
किन्तु जनताका मानसिक विकास वद्द नहीं कर सका, वह अपने ऐव्वर्य- 
विलासमे ही छगा रहा, फलतः उसीके वातावरणमे जो थोड़ी-बहुत 
मानसिक विभूतियों उसके किसी पुण्यसे प्रकट हुईं, जनता उन्‍हें ग्रहण 
करनेकी सतह तक नहीं पहुँच सकी | इस प्रकार छायावादी कला सब 
ओरसे निर्वासित है | किन्तु कवतक (-- 
युगपर युग आये, किन्तु रवीन्धनाथ अपने व्यक्तित्वमें हिमाचछकी 
भोति अचल थे | हॉ, आध्यात्मिक होते हुए, भी वीतराग नहीं थे, 
कलानुरागने उनमें सृष्टिके प्रति मुग्घता छा दी थी। उनके शब्द--- 
वैराग्य साधने मुक्ति, से आमर नयः | वे ब्रह्मषि नही, राजर्षि थे; अतएव 
भोतिक सम्न्नता न प्राप्त होनेपर वे महात्मा गान्धीकी भॉति आध्यात्मिक 
न बने रहते, वल्कि समाजवादकी तरुण शक्तियोमे जा मिलते | उनकी 
“रूसकी चिट्ठी? इसका शाब्दिक प्रमाण है | रबीन्द्रनाथकी कोटिके व्यक्ति 
या तो सामन्‍्तवादमें चछ सकते हैं या समाजवादके संरक्षणमें, क्योंकि 
उनकी लोक-याजाका साधन पार्थिव होनेके कारण उसे वे किसी भी 'वादःमे 
स्वीकार कर सकते हैं। इसे अवसरवादिता कहा जा सकत्न है | हॉ, 
सम्पन्नवगंका कोई भी व्यक्ति आवश्यकतासे विवश होकर ही समाजवादको 
चाहेगा; आन्तरिक प्रेरणासे तो उसे वे ही चाहेंगे जिन्हे हम शोपितवर्ग 
कहते हैं। भग्नप्राय सम्पत्नवर्ग निम्न समूहके नामपर आत्मलिप्साकी 


रवीन्द्रनाथ ह बे 


सुरक्षाके लिए निरुपाय होकर समाजवादमें आता है। समाजवादमें प्रायः 
इसी वर्गका नेतृत्व होनेके कारण गान्धीवादके सम्मुख समाजवाद अधिक 
प्रभावशाली न हो सका | यह ठीक है कि एक ओर भग्नप्राय सम्पन्नवर्ग 
जैसे समाजवादमे चला जाता है वैसे ही सुसमृद्ध सम्पन्नवर्ग गान्धीवादमें | 
यह आत्मरक्षाके लिए सम्पन्नवर्गकी अन्तिम सचेष्टता है। किन्तु वर्गीकरण- 
को तो टूटना है, अतएव आज जो स्थापित स्वार्थोंके कारण समानवाद 
ओर गान्धीवादमे सम्मिलित हैं कछ उन्हे उसे कर्तव्य रूपमें स्वीकार 
करना पड़ेगा | हों, समाजवादसे स्थापित स्वार्थोके आये हुए प्रतिनिधि 
कभी प्रतिक्रियावादी भी हो सकते है, अतएब आत्मदमन गान्धीवादमें 
अन्तःकरणका छन्द-बन्ध है | अवश्य ही वह इतना कठोर न हो कि 
जीवनका उल्लास अवरुद्ध हो जाय, अतएव जीवनको «“बलेड्ड वर्स” भी देनेके 
लिए, रवीन्द्रनाथ जैसे कलाकारोका अस्तित्व है । 

तो, रवीन्द्रनाथका सत्वगुण-प्रधान गान्धीवादसे मतमेद था, किन्धु 
समाजवादसे उनका मतभेद नहीं होता क्योंकि उनमें रजोगुण प्रधान था; 
समाजवाद रजोगुणको प्रश्नय देता है । 

सामन्तवादी इतिहासने रवीन्द्रनाथकी जो सामाजिक सुबिधा दी उसका 
उन्होने अपनी सुरुचिके अनुसार सदुपयोग किया, यही उनके जीवनकौ 
विशेषता है | यद्यपि समाजवादी युगकों यह विशेषद्ध अभीष्ट नही, किन्ठ॒ 
आगत युग कुछ कन्सेशम देकर रवीन्द्रनाथवों भी उसी प्रकार ममता 
प्रदान करेगा जिस प्रकार लेनिनने पुश्किनको । 

पुश्किनको तो लेनिनने चाहा, किन्तु आल्स्ययके नामसे उसे चिढ़ 
थी, जैसे प्रगतिशील-युगकों गान्धीवादसे चिढ़ है| क्या ठाल्स्यय या 
गान्धीसे प्रगतिशील-युग कोई 'सजेशन? नहीं ले सकता १ थुग-युगकी 
सफलताके लिए. थब्स्याय या गान्धीका एक बहुत बड़ा सजेशन' है--- 


ँ 
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आत्मग॒द्धि--अन्तःश्द्धि ; यह ऐसी आत्तरिक बुनियाद है जिसकी सर्वया 
उपेक्षा नहीं की जा सकती | गास्धीवाद ही समाजवादकों स्थायी वना 
सकता है | समाजवादका उत्क्ान्त-रूप आपदर्मके रूपमे हमे इसलिए 
मान्य है कि इसऐे मनुष्य वर्तमान गश खाबी हुई स्थितिसे मुक्त होकर 
गान्धीवादकों श्रहण करनेके लिए प्रकृतिस्थ हो सकेगा | समाजवाद यदि 
वर्तमान स्थितिसे उबार न सका तो आवश्यकता पड़नेपर गान्धीवाद 
क्रान्तिके लिए भी प्रस्तुत हो सकेगा; उसकी क्रान्ति दर्देसे छटठपाते बछ- 
को राहत देनेके लिए विषके इज्ञेक्शन जैसी होगी | 
[ ३ | 
बहुमुखी प्रतिभा ओर वहुमुखी कृतियाँ 

खीन््धनाथकी प्रतिमा बहुमुखी थी। वे थे कवि, कहानी कार, 
उपन्यासकार, नाव्ककार, निवन्धकार, चित्रकार और अभिनेता | 
. यद्यपि उनकी प्रतिभाने साहित्यकी अनेक पड्खुड़ियोँ खोली हैं- तथापि 
समष्टित; वे थे एक कमछ-कोमलछ कवि | 

अपनी कविताओंर्म खवीखनाथ कृष्ण-शाखाके वेण्णव हैं, सोंन्दर्य ओर 
भक्तिमूलक । 'भानुसिंह पदावछी” ( बेंप्णवी स्चना ) में उन्होंने अपनी 
कविताको जो केशोर्य दिया था उसीकी प्रौढ़ता 'गीताझ्ललि? में है| किशोरा- 
वस्थाकी सहज अभिव्यक्ति गीताल्ललि? से साड्लेतिक गूढ़ताकी ओर चलो 
गयी; मुखरित वेष्णवत्ता प्रच्छन्न हो गयी | कविके केशोर्यकी जिज्ञासा थो- 

को तह, बोछूवि मोय ! 
हेरि हास तव मशुऋतु घाओल, 
शुनयि बॉशि तव पिककुछ गाओोल, 


विकलू अमर सम च्रिद्धुवत जाओल, 
चरण कमल युग 
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को तुहँ, बोल॒बि मोय ! 
गोप-वधूजन विकसित यौवन, 
पुलकित यमुना, मुकुलित उपचन, 
नील तीरपर धीर  समीरण, 
पलके प्राण सने खोय । 
को तुह बोलबि मोय ! 


--यदी जिज्ञासा आगे अनुभूतिमे परेणत हो गयी, बाहरका वंशीघर 
भीतरका अन्‍न्तर्थामी हो गया । 


रवीखनाथ कहानीकी परियो और राजकुमारोंके देशमे उत्न्न, भोले 
स्वप्नोके कवि थे; फलतः उनकी सभी कविताओमें एक स्वप्तिठ मानसिक 
वातावरण है। उनकी रचनाओमें कुहुक, कुवृ्‌हल, मोह, मुग्धता और 
व्यथाका ऐसा सम्मोहन है जो छृदयको मधुर-मधुर उच्छवाससे मर्मरित कर 
देता है। 'चित्राद्भधदा', ताजमहल”, उर्वशी” कविका ऐसी ही रचनाएँ हैं। 
“उर्दशी? में रवीद्धनाथका सौन्दर्य-बोध बड़ा ही सूक्ष्म्राही है | 


कविने अपने साहित्यमे छोकधर्मकों भी अपनाया है, फलतः राज- 
नीतिक और सामाजिक हल्‍ूचलछोने भी उनकी कलाका प्रेम पाया है। 
देश-प्रेम ओर विश्वग्रेमकी स्फुट कविताएँ तथा “गोर्मोहन?, घरे बाहिरे! 
और “चार अध्याय” इसके लिए द्र॒ष्टव्य हैं | परन्तु वेष्णबवोकी तरह ही 
रवीन्द्रनाथका मूल भाव है माधुर्य (सौन्दर्य), प्रेम और विरह । वेष्णवोने 
सौन्दर्य ओर प्रेमकी क्षणभद्भुसताकों विशागसे विस्म्ृत नहीं किया, बल्कि 
विरहके अमृत-र्ससे खींचकर उसे स्म्ृतिमें अमर कर दिया । वे साधनाके 
नहीं, आराधनाके योगी थे । श्वीन्द्रनाथ भी अपनी कतियोंमे ऐसे ही 


योगी कलाकार हैं | " | 
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मनुष्यके सामने दो संसार है---आत्मजगत्‌ और वस्तुजगत्‌ | इसे 
हम कह सकते हैं--घरे-वाहिरे;; धरमें रहता है हमारा निसर्ग-धर्म--- 
प्रणब; बाहर रहता है हमारा उत्सर्ग-धर्म--छोक-सेवा | किन्द वाहरका 
धर्म व्यर्थ आडम्बरोंमे इतना अस्वाभाविक हो गया है कि गह-घर्म 
बखस छोड़ना पड़ता है| “चार अध्याय” का अतीन तो चाहता है यह 
कि कोई कहे उससे--“आओ आओ पिया, आधे ऑचलपर बैठों (-- 
किन्तु 'गुप्तचारिणी वीभत्स-विमीषिका? ( क्रान्तिकारी पार्टीकी निर्थक 
हिंसा ) उसे इस भाव-लोकमे जीवित नहीं रहने देती । 

रवीन्द्रनाथका स्थल-विशेषपर गान्धीवादते मतमेद था, जैछे खादीके 
प्रसक्ञमें; स्थछ-विगेषपर क्रान्तिवादियोंसे भी मतभेद था, जैसे हिंखाके 
प्रसक्ञमं; साथ ही त्रिटिश नीतिकी अविचारितासे भी उनका विरोध था, 
इसके लिए उनके सामविक राष्ट्रीय वक्तव्य द्रष्टव्य हैं | वे सत्य, शिव, 
सुन्दरके उपासक थे, कवि होनेके कारण इतने कोमल थे कि विश्वकी 
रु्णताको कहसे भी कड॒वाहट नहीं माढम होने देना चाहते थे। बे 
नर्तकी तरह बहुत मीठी मोठी थपकियोंसे शान्ति देना चाहते थे । उनमें 
गाहस्थिक मूद्धुता थी | पुरुषके देहिक कलेवरमे वे मानसिक मारी थे | 

किसीने कह्य है---“नारी अघकी खान |? सन्तोंसे छेकर ऋान्तिकारियों- 
तक सब नारीके व्यक्तित्रकों अस्पृद्यकी तरह दूर रखकर ही अपनी महत्ता 
स्थापित करनेमें लगे रहे हैं | वीतराग सन्तोसे रवीन्द्रनाथका दृष्टिकोण 
पहिलेते ही भिन्न है; इस सम्बन्धमे क्रान्तिकारियोंकी शुष्क सड्भीणंता भी 
उन्हें विडम्बनापूर्ण जान पड़ी | जीवन केवल परुष-पोरुष ही नहीं है, 
उसमे माधुर्य भावको स्निग्धता भी है, इसीलिए वह 'जीवन? है । शोभन 
की छोड़कर केवल अश्योभन ( आत्डवाद ) में लगे रहना ही मनुष्यकी 
इतकार्यता नहीं, चार अध्याय! का यही “थीमः है । 


श्वीद्रनाथ ३ 


रवीदनाथका देशप्रेम या विश्वप्रेम न तो सर्वथा भौतिकवादसे प्रसूत 
है और न सर्वेया अध्यात्मवादसे; बह है मानवके सहज-खभावसे उद्भूत। 
उनके देशप्रेम या विश्वप्रेमकी इकाई माधुरय भाव है। जो संवेदनशीलता 
लघु परिधिमें दाग्पत्यप्रेम बनती है वही तो विस्तृत परिधिमें देश-प्रेम या 
विश्वप्रेम है । प्रेमके लिए उन्होने श्रेयक्ी उपेक्षा नहीं की, किन्तु श्रेयका 
प्र यसे मिन्न अस्तित्व नहीं रखा; व्यक्तिगत रूपसे जो प्रेय है उसीके 
सामूहिक प्रयक्षका नाम श्रेय है--- 


“वही अज्ञाका सत्य स्वरूप 
हृदयमें बनता प्रणय अपार 
लोचनोंसे लावण्य. अनूप 
लोकऋसेचार्से शिव अविकार ।' 


एक अब्दमे, रवीद्धनाथ राजर्षि थे---भगवानके प्रति प्रणत होकर 
जीवनके प्रति कलानुरक्त | कर्मे-लोकको वे एक अविचल जीवधारीकी तरह 
अज्जीकार करते थे -- 


मेरा तुम परिशन्राण करो 
यह नहीं प्रार्थना, 


सनेहकी हो शक्ति न क्षय । 


किन्तु कर्म-छोकमे शरीरकी तरह बेंधकर उनका मन निर्मुक्तक्े प्रति 
जागरूक रहना चाहवा था, मदान्ध नहीं;--- 


सुखके समय विनम्र भाव 
रख तुम्दें जानना, 
यह हो जीवनका सद्धयं | 
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दुखके तममें निखिल विश्व 
यदि करे वश्चना, 
तुमपर मैं न करूँ संशय । 


खीदनाथकी कछाकी त्रिवेणी है--भक्ति, सौन्दर्य, समवेदना । 

भक्ति 'गीताझ्ललि' मे, सोन्दर्य उर्वशी? मे, समवेदना छोकधर्मी रचनाओ- 
में । ये एक ही कोमल आत्तिकताकी विविध अभिव्यक्तियाँ हैं । 

खीद्धनाथकी कथा-कृतियोके तीन रूप हैं--गाहँस्थिक, सामाजिक, 
राजनीतिक । गाहस्थिक कृतियोमे 'कुम्रुदिनी! ( योगायोग ), सामाजिक 
कृतियोम॑ “गोस्मोहन', राजनीतिक कृतियोमे चार अध्याय! समस्या- 
मूलक हैं | ये उपन्यास अपने अपने दायरे रवीन्द्रनाथके दृष्टि-विन्दुके 
प्रतीक-केन्द्र हैं । 

कद्दानियोमें खीन्द्रनाथकी दो प्रकारकी शैली है--कथात्मक और 
भावात्मक । जीवनके दैनिक चित्रोकों उन्होंने कथापरक शैली दी है, 
मानसिक चित्रोकों भावात्मक शैली | यों कहे, बाह्यजगत्‌को उन्होंने कहानी 
दी है, अन्तर्जगत्‌कों कविता | 

कुछ कथा-कृतियोंमे रवीन्द्रनाथका कवि-हृदय प्रच्छन्न है तो कुछमें 
उनका कवि-हृदय प्रधान हे---यथा, “बरे वाहिरेग, 'कुमुदिनी! ओर “चार 
अध्याय? मे | 

नाटककी अपेक्षा र्वीन्द्रनाथने नाटिकाएँ अधिक लिखी हैं | उनमे 
भावनास्य है। कथनोपकथन सरल हैं, किन्तु उनकी छेषात्मक व्यज्ञना 
अन्तंगम्भीर है । उनकी नाटिकाएंँ प्रायः अध्यात्ममूलक हैं, उनमें “आत्म- 
दर्शन! है। कविता, कह्दनी और उपन्यासकी तरह रवीन्द्रनाथके नाथकोय 
टेकनीक भी अपने हैं| “चार अध्याय? का टेकनीक तो एकदम नवीन है । 
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यह उल्लेखनीय है कि वयोविकासके साथ-साथ रवीन्द्रनाथकी 
कृतियाँ अधिकराधिक कला-गूढ होती गयी हैं । वे बाहर्से जटिल होकर 
भीतरसे सरल हैं| प्रारम्भिक रचनाओंकी वाह्य-सुबोधता गम्भीर अन्तबोध- 
में परिणत हो गयी है | 


उनके भाव जितने ही अन्तर्गर्मित होते गये उनकी भावाभिव्यञ्ञन 

की कला भी उतनी ही अवशुण्टित होती गयी । इस भावाइनकी चरम 
सीमा उनके उन चित्रोमें है जिनमे कविकी लेखनी तूलिका बन गयी 
है। उन चित्रोंमे बाह्य आकार कुछ कहते ही नही, वे इतने अपरिचित 
हैं कि मानप्र-समगज आर प्रकृति-समाजमे कहीं नहीं मिलते । कारण, उन 
चित्रोमे रवीच्धनायने प्राणियोके शारीरिक अस्तिखको नहीं, बल्कि उनके 
मानसिक व्यक्तित्कों अछ्धित किया है। बाह्य रूपोंकी अपेक्षा अन्तः- 
खरूपमे मनुष्य ओर प्रक़तिका जो अद्य जैसा कुरूप या सुरूप लगा, 

उन्होंने उसे ही आकार-प्रकार दे दिया | ये कविके एक्सरे-चित्र है, जिनमें 
भीतरकी मुखाकृतियाँ दिखायी गयी हैं | जिस तरह उन्होने इन मुखा- 
क्तियोका आविष्कार किया है, उसी तरह इनकी अभिव्यक्तिके लिए नयी 
चित्रकछाका भी | किसी भी चित्रकछासे उनके टेकनीकका साह्श्य नहीं | 

वह मुक्त काव्यकी तरह मुक्त चित्रकला है । 


ज्यों ज्या रवीन्द्रनाथकी दृष्टिमे नवीनता आतो गयी है, त्यों त्यों 
उनके दृष्टिपात करनेके ढक्ष (आर्ट ) मे भी नूतनता आती गयी है; 
चित्रकलामे ही नहीं बल्कि साहित्य-कलामें भी | वे चिरन्‍्तन कलाकार थे; 
न नूतन, न पुरातव । वे तो कछाके उववर मस्तिष्क-विधाता थे | बृद्धा- 
वस्थामे भी उन्होंने कछाके जो नये नये टेकनीक दे दिये हैं, वे तरुणसे 
तरुण शिल्पीके लिए लोभकी वस्तु दें | 
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खोख्नाथ निबन्धकार, व्याख्यनदाता और अभिनेता भी ये । 
मिवन्धों और व्याख्यानोंमें उनकी वाग्विदर्धता है, अभिनयोर्मे उनकी 
कलानुरागिता | अपने सभौ व्यक्तित्वॉमे रवीद्धनाथका एक ही व्यक्तित्व है 
कविका | वर्तमान महायुद्धकी विभीषिकाके शमनके लिए, प्रेसिडेण्ट रूज- 
बेल्टकों उन्होंने जो तार दिया था वह भी कविताकी ही भाषामे । उनका 
सम्पूर्ण कृतित्व एक ही सूत्से बेधा है, वह है काष्य-सूत्र | कवि होनेके 
कारण उनमें नव-नव उद्भावनाओकी कुशल क्षमता थी। चार अध्याय! 
के अतीन्द्रकी तरह भावुकता ही उनकी अमोध शक्ति थी। साहित्वेतर 
विषयो, यथा इतिहास, राजनीति ओर विज्ञानके सम्बन्धमें रवीन्द्रनाथको 
स्थापनाएँ, एक कविकी ही नवोद्धावनाएँ हैं | प्रत्यक्ष जगतमे जैसे कविकी 
सूक्ष्म दृष्टि प्रवेश करती है, वेसे ही इन स्थूछ विषयोमि भी उसने प्रवेश 
किया है | इन स्थूछ विषयोपर रवीन्द्रनाथकी स्थापनाएँ अकास्य मानी 
जाती है, उनकी चित्रकछाकी ही तरह । 


विस्मय-जनक व्यक्तित्व 


कवि कह देनेसे हो रवीच्तनाथकी आत्माका मूत्ते" परिचय नहीं मिल 
सकता | हम कहेंगे- -वे शिज्चु थे। वे अपने 'क्रेसेण्ट मून” में है | कविकी 
आत्मा वय-द्वीन होती है--उसकी अभिव्यक्तियोमे तो वयोविकास रहता 
है, किन्तु भावोमें अखण्ड शैश्व | जो शिक् है बही कवि है। आत्माकी 
दिश्युता बनाये रखकर ही रवीन्द्रनाथ चिरन्‍तन कवि बने रहे | 

ब्रचपनमे वालक रवीन्द्रपर सेवकोका शासन मानो उसके शैशबको 
उसीमे पुल्लीभूत हो जानेका बन्धन था | वह वन्धन उसके लिए, वरदान 
हो गया--प्रकृत्िनिे उतके निकट आकर उसे अजख कवित्व दे दिया । 
प्रकतिके क्रोड़मं उसका आत्मविक!स प्रक्ृतिकी तरह ही रोमेण्टिक ठड्से 


रवीद्धनाथ ४५ 


हुआ, किसी एकेडेमिक ढड़से नहीं; इसीलिए रवीन्रनाथकी सारी रच- 
नाएँ रोमैण्टिक हैं । 

यह ठीक है कि रबीन्द्रनाथने अपनी कृतियोंमे उच्चवर्गका समाज 
दिया है, किन्तु उदच्चवर्ग, मध्यवग ओर निम्नतर्गकी गाहँस्थिक संस्कृति 
एक है; रवीन्द्रनाथने उसी एक्रोन्सुस्त सांस्कृतिक समाजकी व्यक्त किया है । 
गाईस्थिक संस्क्ृतिसे भिन्न , जीवनका नवीन आर्थिक दृष्टिकोण रकैन्द्र नाथके 
परवत्तों युगका है, इस युगके आते-न-आते वे चडे गये। यह युग उनके 
लिए नहीं था | उनके चले जानेके बादसे साहित्य-सज्ञीव-कला-शून्य पृथ्वी 
बझ्चर हो गयी है | पिछले युगकी एथ्वीके वे परिपूर्ण सौभाग्य थे---यश, 
वय, वैमव और प्रतिमा--सभी दृष्टियोंसे | 

एक शब्दमें, खीन्द्रनाथ सामन्‍्तवादी युगके परिष्कृततम, सर्वोत्तम, 
खर्गोपम विकास थे | सामन्तवादी पड्िल इतिहास उनमें सझुद्ध हो गया 
था | उस युगके विकासकी उनके कवित्वपूर्ण व्यक्तित्व अधिक अच्छी 
कल्पना नहीं की जा सकती | 

पन्‍्तजीके शब्दोमे---'कवीर्द्र रवीन्द्र अपनी र्वनाओमें सामनन्‍्तयुगके 
समस्त कला-वैमवका नवीन रूपसे उपयोग कर सके हैं । उनसे परिूर्ण 
कलात्मक, सन्ञीतमय, भाव-प्रवण और दाशनिक कवि एवं साहित्यलश 
शतान्दियोतक दूसरा कोई हो सकता है इसके लिए ऐतिहासिक कारण भी 
नहीं हैं | भारत जैसे सम्पन्न देशका समस्त सामन्तकालीन वाझाव, अपने 
युगके सांस्कृतिक समन्वयका विश्ववव्यापी स्वथ देखनेके लिए, बुझनेसे 
पहले एक ही बारमे प्रज्बलित होकर, अपने अछोकिक लोन्दर्यके प्रकाशसे 
संसारकों परिष्ठावित कर गया है |! 

जीते-जी रवीन्द्रनाथ अपनी, काव्य-चेतनाके प्रति चिस्सजग रहे ! 
एक कवितामे उन्होंने अपने सो वर्ष बादके पाठकोंकों भी सम्बोधित किया 
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है, मानो वे सृष्टि कमी भी अचुपस्थि रहना नहीं चाहते थे । कवि 
कहता है, वातायनसे वसन्त-पवन आकर उसीके मधुर छदयका स्पशं दे 
जायगा | शताब्दियों बदलेगी, किन्‍्ठ॒ कविकी सॉस प्रकृतिमे चिरस्पन्दित 
रहेगी, वही उसका सक्लेत है। मृत्युके दिन भी उन्‍होंने कवितामे ही 
मृत्युका खागत किया | उनको सॉस सॉस कविता थी । 

एक खम्न-सष्टिकी तरह सम्मोहन छोड़कर वे चले गये, दृदय अपने 
मुग्ध-विश्मयमे महादेवके शब्दोमे बोल उठता है...हमने व्यक्ति देखा है 
था किसी चिर्तन रागकी रूप-मय !? 


कवि, कलाकार और सन्त 


कटपना कीजिये कि किसी एकेडेमीमे यदि कवि, कलाकार और 
सन्त एक साथ आमन्त्रित किये जायें तो वे हमारे हृदयोंपर अपनी कैसी 
छाप छोड़ जायेंगे ! किन्तु हम कब्पना भी क्‍यों करे, इन महत्तमे व्यक्ति- 
त्वोका झुश्रसाहचर्य हमे अपने जीवनमे, साहित्यमे, समाजमे सहज सुलभ 
रहा है; हम इनसे चिरपरिचित हैं| ये हैं--रवीन्द्र, शरद और गान्धी । 
ये ही वर्तमान भारतीय साहित्यके त्रिदेव हैं । 

अभिन्न-भिन्नता 

इनके पथकी दिशाएँ मिन्न-भिन्न होते हुए भी इनका उद्गम एक है- 
पुराकालीन सांस्कृतिक भारत; इसीलिए, संस्क्ृतिके किसी केन्द्र-विन्दुपर इनके 
व्यक्तित्वोका सड़्म हो जाता है, ये कहींपर अमिन्न होकर पुनः अपने-अपने 
पथपर चल पड़ते हैं। अमिन्न-मिन्नता ह्टी इनके व्यक्तिलोकी विशेषतत है । 

वैष्णबता--परमात्म-बोध---इनके सज्भमका केन्द्र-विन्दु है, ओर उस 
वैष्णवताकी विविध अभिव्यक्तियों इसके पथोंकी विभिन्न दिशाएँ हैं | 

खीन्द्रनाथ कवि थे--काव्यके राजहसपर भावाकाशर्मे सद्भीतकी 
स्वर-लहरियोके साथ उन्होने विहार किया था | घायव्य जगत्‌के कवि होनेके 
कारण उनकी कलाकारिता भी वेसी ही सूक्ष्म थी; जीवन उनके लिए, एक 
स्प्निल वरदान था । उन्होने संसारकों मधुर-मधुर खप्तोसे भर दिया | 

शख्चन्द्र वस्तु-जगतछे उपन्यासकार थे | वे कवि नहीं, मधुकर--- 
भ्रमण-शीलू--थे; पएथ्वीके ही शछ-फूछोंका रस-सशथ्बथ कर उन्होने 
ओऔपन्यासिक चषकमे मर दिया है। अन्धकार ओर प्रकाश उनकी दृष्टि मे 


। सामायिको 
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इसलिए सत्य हैं कि वे प्रथ्वीपर दिखायी पड़ते हैं | स्थूलके सम्पकंसे ही 
वे सूक्ष्को ग्रहण करते रहे हैं, जैसे संसारके साथ उसके दिन-रातकों | 
स्थूछ ओर सूक्ष्मका सम्मिश्रण ही उनके लिए. जीवन है। रवीन्द्रनाथके 
लिए जब कि जीवन एक भाव-शिल्प ( मानसी कला ) है, शरचन्द्रके 
लिए सामाणिक स्थापत्य--मानुषी-कछा | शस्चन्दधने क्षिति ( स्थूछ )-से 
क्षितिज ( सूक्ष्म )-को स्पर्श किया है, रवीन्द्रनाथने क्षितिज ( सूक्ष्म )-से 
अनन्त ( छाया-छोक )-को । शल्वन्द्रकी कला वस्तु-लोककी है, रवीन्द्र- 
नाथको कछा भावलछोककी । 
गान्धीजी आध्यात्मिक वैज्ञानिक हैं | जीवन उनके लिए आत्मा 
( सत्य ) को प्रयोगशाला है | उन्हे न तो प्रथ्वीमें आकर्षण है, न छाया- 
लोकमें, वे तो स्थूछ और सूक्ष्म, छोक और अलोकके खशके अनुसन्धानी 
हैं। निखिल सृष्टि जिसकी कला है, वे उसी कल्मकारके अध्येता हैं । शरद्‌ ओर 
रवीन्द्र भी उसी कलाकारके कल्ाघर हैं; किन्तु वे छोकोन्मुख आस्तिक ईं, 
वापू ईश्वरोन्मुख छोक-पुरुष | बापू केवल लड्के प्रति अनुरक्त हैं, सृष्टिके प्रति 
अनासक्त | रचनात्मक कार्य उनकी अनासक्तिके सात्विक उपकरण मात्र 
हैं। रचनात्मक कार्य उनकी विश्व पूजाके नेवेद्य हैं, और उनकी विश्व-पूजा 
पर पूजाका लोकानुष्ान है। सगुणकी तरह वे इन रचनात्मक कार्यों में रह- 
के भी निर्ुणकी तरह इनमे नहीं हैं | कवि पन्तक्े श़व्दोमे-. 
तुम यह कुछ भरी नहीं 
_रजा, खादी, हरिजन-आन्दोलन, स्वराज 
हे भारतके मुक्द, विश्व-राजाघिराज ! 
उस यह कुछ भरी नहीं 
नहा |. ६३८५३. «०» - »««नहीं ! 
५ श्र ९ 
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देश-कालकी सौमाएँ ये तुममें बिम्बित 
भारतकी आकांक्षाएँ-तुमसे सम्बन्धित ! 
तुम यद्द सब कुछ नहीं । 


फ्े है 


सत्य जहिसा---यह केवल साधना तुम्दारी 
लीन हो रहे तुम निजरमें, दे असि-पथचारी ! 


किन्तु शरद ओर रवीन्द्र सृष्टि और लश दोनोके प्रति अनुरक्त हैं। 
अनासक्ति नहीं, आसक्ति उनके जीवनका मूल्तन्तु है। बापू ज्योतिकी 
किरणो--लोकाभिव्यक्तियों -- को नहीं देखना चाहते, वे चाहते हैं केवछ 
 ज्योतिर्मयकी । किन्तु शरद-रवीन्द्र सशकी कलाकारिता-- सृष्टि -- में भी 
रस लेते हैं, वे उसकी किरणोंमें रिकमिल जाते हैं | 

वेष्णव संस्क्ृतिके एक ही शतदलमे इन आस्तिक व्यक्तियोंके अब- 
स्थान इस प्रकार हैं --बापू हैं निर्लित जीवन-विन्दु, रवीन्द्र हैं प्रस्फृटित 
मुख-पद्म ( विकास ), शरद है पद्लिठ मृणाल । बापू जब चाहेंगे संब कुछ 
झाड़-पोंछकर इस सृष्टिसे विछग हो जायेंगे, रवीन्द्रनाथ अनन्तमे अपना 
नीरव-हृदय बगेरते रहेंगे, किन्तु शरचन्द्र इसी प्रथ्वीकी मायामे गड़े रहेमे; 
निःसन्देह वे मायावी कलाकार हैं | इस बृहत्‌-त्रयीमें महत्तम व्यक्तित्वॉका 
भार धारण किये हुए. शरद निम्नतम स्तरपर हैं| आखिर थे तो वे पश्िल 
मृणाल; उच्चता धारण करके भी वे चरित्रकी उस विवश-पह्िल्ताको छिपा 
नहीं सके जिसे अभिजात-बर्ग नैतिक कुत्साकी दृष्टिसे देखता है| फलत;, 
समाजमें जितना दुर्नाम उन्हें मिला, उतना शायद्‌ ही किसी ख्यातनामा 
साहित्यिकको मिला हो । । 

डे 


५8 सामयिकी 


रचीन्द्रनाथकी सध्यस्थता 

इस वृहत्‌-त्रयीमे रवीख्रनाथका व्यक्तित्व सन्तुलित है--उनमें है 
नि्लिप्ि-लितता | उनके एक ओर बापूकी निर्लिम्तता है, दूसरी ओर शरदकी 
पड़िब्ता--लिप्तता | बीचमे वे जजकी तरह मध्यस्थ हो जाते हैं | इसीलिए 
समय-संमयपर उनके कविमे उनका विचारक भी जग पड़ा है। विचारकके 
आसनसे उन्होंने बापूके साथ राजनीतिक मतमेद प्रकट किया, शरदके साथ 
नेतिक मतभेद । 

वापूने कहा--बिहारका भूकम्प अस्पृध्योके साथ किये गये हमारे 
दुर्व्यवह्वरोका पाप-दण्ड है। रवीन्द्रनाथने जनताके भ्रम-निवारणार्थ इसका 
भौगोलिक प्रतिवाद किया । जान पड़ता है, यहाँ रवीन्द्रनाथका कवि उन्हें 
छोड़ गया | उन्हींका कवि तो कहता आया है कि जीवन वस्व॒-तथ्यमे- 
नहीं बँधा है, वह तो भाव-सत्यमें अनुप्राणित है । वापूकी उत्तिमें वही 
भाव-सत्य है । यह एक विचित्र विरोधाभास है कि जहों बापू कवि हो 
जाते हैं वहाँ रवीन्द्रनाथ विचारक, और जहाँ बापू विचारक हो जाते हैं 
वहाँ रवीन्द्रनाथ कवि; जैसे खादीके प्रसक्ष्म | 


मानववादकी ओर 


गान्वी ओर रबीन्द्रसे मतभेद था, किन्तु "दोष प्रइनः से पूर्व शरदका न 
गासथीले मतभेद था और न रखीन्द्रसे। दोनों ही उनके शिरोमणि हैं| किन्तु 
जीवनकी उच्चतम अभिव्यक्तियोंके प्रति श्रद्धा होकर भी उन्होंने निम्नतम 
अभिव्यक्तियोकी उपेक्षा नहीं की । कैसे करते, वे स्वयं भी तो उच्च व्यक्ति- 
लोके पद आ्रन्तोमें ही खड़े रहे | नैतिक इसे जो अछ्इय हैं, समाज जिन्हें 
चरित्रहीन (!) कहता है, उनके लिए शरदके अन्तःकारणपमें बहुत स्थान 
था, किन्तु उनके पूर्वके समान और खाहित्यमें नहीं'।। वहाँ या तो विल्य- 


गे 
श्धं 
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सियोकी स्थान मिलता आया है अथवा रूढ़िअस्त आदर्शवादियोंको । 
इस तरहके समाज और साहित्यमे न तो यथार्थवाद था और न आद- 
शॉवाद ; था केवल जड़वाद--पूजीवाद | शरदने नंबीन मनोवैज्ञानिक 
चेतनाके स्पर्शसे चरित्रोकी जीवित व्यक्तित्व दिया। आदरशंवाद और 
यथाथवादके रूढ़िवादी वर्गोकरणको तोड़कर उन्होने एक बुनियादी दृष्टि- 
विन्दु दिया--मानववाद | द्विपद-पश्चु जहां हियेकी आंखें खोलकर चलता 
है वही मनुष्य बन जाता है | (बाहरकी आर्ख तो चतुष्पदोंकी भी खुली 
रहती हैं | ) मनुष्य जिस बन्धनसे एक दूसरेकों बाँधता है वह है प्रेम । 
जहाँ शारीरिक--पाशविक--खार्थ अधिक बोलता है वह है' वासना | 
वासनामे आत्मलिप्सा है, प्रेममे उत्सर्ग | इंस दृष्टिसे चरित्रका सम्बन्ध 
शरीरते नहीं, मनसे है। शरीरका सम्बन्ध सख्वास्थ्य-विशानसे है, मनका 
सम्बन्ध नीति-विज्ञान (मनोविज्ञान) से | शरीरसे खश्थ व्यक्ति मनसे विक्रत हो 
सकता है, इसके विपरीत शरीरसे अखत्य व्यक्तिमें मनकी खस्थ मानवता 
हो सकती है। किन्तु इसका यह मतलब नहीं कि कोई शरीरके साथ 
अविचार करे, यह तो मनको धोखा देना हुआ । स्थिति-विशेषमें शारी- 
रिक विकृतियाँ विवशता हो सकती हैं, किन्तु विवश होकर भी सन 
अक्षुण्ण रह सकता है । जहाँ विवशता नहीं बल्कि छोलपता है वहाँ शरीरसे 
विकृल होकर मनुष्य मनसे भी विकृत हो जाता है । 


सच्चरित्रता ओर चरित्रहीनता 


समाज जिसे चरित्रहीनता कहता है वह बहुत कुछ सामाजिक परि- 
स्थितियोंसे मी उत्पन्न होती है। जैसे बुभुक्षित कदन्न खाता है वैसे ही 
समाज-द्वारा विवश प्राणी निरुपाय होकर शरीरके साथ अनाचार भी 
कर बैठता है। वह क्षम्य है, उसे 'ड्रीजिंग कन्सेशन” मिलना चाहिये | 


कर सामयिकी 


ऐसा व्यक्ति कह सकता है--तन विक्ृत होवे भछे ही मन सदा अविकार 
मेरा । ऐसे व्यक्ति कीचड़में कमछकी तरह खिलते हैं | कीचड़में धसकर 
भी वे उसे दलदल नहीं बनने देते, जैठे शरदके देवदास, श्रीकान्त, 
सतीश | किन्तु जिनमे अन्तःग्द्धि नहीं होती अर्थात्‌ जिनका मन भी 
विकृत होता है वे कीचड़को दलूदछ बना लेते हैं। जबतक समाज परिष्क्ृत 
नहीं हो जाता तबतक शारीरिक और मानसिक खास्थ्य एकत्रीकरण 
दुलंभ है | आज भी जिस जीवन तन-मन/ दोनों खवस्थ हैं कह जीवन 
धन्य है, जैसे बापूका जीवन | बापू तो एक व्यक्ति नहीं, पूर्ण सत्य है। 
वह निखिल सृष्टिका मापदण्ड है--गोरी-शक्कुर »ज्ञ, हमारी अपूर्णता- 
ओका निर्देशक | उसके द्वार आत्मलीन होकर हम आत्मनिरीक्षण कर 
सकते हैं कि जीवनकी किस सतहतक हमें उठना है । 


परूत जिस शारीरिक पवित्रताकों ही समाज सचरित्रता मानता है 
वह चरित्रका बहुत स्थूल रूप है | शरीरकी विकृृतियों या सुकृतियोकों तो 
डाक्टर या कम्पाउण्डर भी देख लेता है, कलाकार इसके भी ऊपर उठ- 
कर मनके निर्माणमें चरित्रको देखता है। उस दृष्टि-विन्दुपर कलाकार 
डाक्टर या कम्या उण्डरसे उसी प्रकार भिन्न हो जाता है जिस प्रकार भूगोल- 
के मास्टरसे प्रकृतिका कवि | शरदने चरित्रके नामपर मनके उसी निर्माणको 
देखा है। इस दृष्टिसे उनका घरित्र-चित्रण ग्रहदेवियोमें सुबुद्ध है, यह- 
कुमारों्मे उदबुद्ध तथा सामाजिक कदाचारियोमें दु्लुद्ध । 


ग्रहकुमारेंके चरित्र्म उद्बुद्धता इसलिए है कि वे सामाजिक सही 
णंताके प्रति विक्षुन्ध हैं। गृहदेवियाँ अपने विक्षोमको भीतर ही मीतर 
चाइवको तरह छिग़कर अपने ऑसुओंमें जीती रही हैं, किन्तु शेष प्रश्न 
से शरदने नारीके चरित्रकों भी उदबुद्ध कर दिया । 
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नूतन सामाजिक चेतना 


समाजके नैतिक नियम सामन्तवादी हैं | धर्मको जैसे सामन्तवाद 
निगल गया है, वैसे हो समाजको भी । अर्थशासत्रकी महत्तापर ही नहाँ . 


प्राणियोका मूल्य निर्धारित होता है वहाँ सदाचार ओर दुराचार भी सम्पन्न- 
वर्गकी ठाकुरशाहीके सिवा ओर कुछ नहीं है। वही सम्पन्नवर्ग।एक ओर 
विवाह-संस्थाका संचालक है, दूसरी ओर बेश्याओंका उद्मादक भी | 
ठाकुरशाही नीति-नियमके विरुद्ध बगावत कर जो समाजसे दूर जा पड़ते 
हैं वे हैं चरित्रहीन, ओर जो उसीमें घुट-घुटकर मर जाते हैं वे हैं सच्चरित्र। 
नारी अबला है, सृष्टिकी निःसहाय साधना; वह चाहे विवाहिता हो या 
अविवाहिता, वह अपने आऑसुओंको भीतर ही भीतर पीकर एक विधवा- 
की तरदद तपती रहती है। किन्तु नवचेतन तारुण्य इस बबंर समाजके 
विरुद्ध बदनाम विद्रोद्दी बन जाता है | शरदने अपने उपन्यासोमें अबतक 
विद्रोद्दी पात्रोको दिया था, शेष प्रश्न! से शिवानीके रूपमें विद्रोहिणीको 
भी अवतीर्ण कर दिया है | रूढ़िवादी समाजने सदाचार और दुराचारकी 
जो सीमा बाँध रखी है, शरदने उस सीमाकों तोड़ दिया है। कलाकार 
जिस तरह भाषाकों व्याकरणके जटिल नियमोसे मुक्त करता है उसी तरह 
शरदने मानवकों समाजके जड नियमोंसे स्व॒तन्त्र किया है । 

शरदकी देखा-देखी कथा-साहित्यमें रियलिज्मकी बाढ़ आ गयी | 
रियलिज्मके माने है सामाजिक असलियत | ख्वाहमख्वाह मनुष्यकी दु्बेल 
विक्ृतियोका उद्घाटन करना रियल्ज्ममें नहीं है । शरदपर यह आश्षेप 
किया गया कि रिंयलिज्मके नामपर साहित्यमे उन्होंने गनदगी फैला दी । 
इस आश्षेपकों लेकर शरदका रवीन्द्रनाथसे उत्तर-प्रत्युत्तर हो चुका है। 
किन्तु रियलिज्मके इस प्रचारमें शरदका क्या दोष है ! शरदने सामाजिक 
विषपानके लिए यदि देवदास दिया दै तो उस शिंवके मानसिक जगत्‌को 
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पार्वतीकी साधनामें साकार भी कर दिया है। इसी तरह सतीक्षकी साधना 
सावित्री है, श्रीकान्तकी साधना राजलक्ष्मी, इद्धनाथकी साधना अन्नदा 
जीजी | इन विद्रोही पात्रोकी सामाजिक अशजकता बाहरसे विश्वद्भल 
होकर भी भीतरकी “शइूछा ( साधना )-से उन्दोबद्ध है। समाजकी बाह्य 
विषमतामें इनके जीवनका मुक्त छन्‍्द आन्तरिक सामझस्य लेकर चला 
है । शरदके इस अन्तर्वाह्म व्यक्तित्को अपनानेके लिए शिवत्व चाहिये | 
जिनमें शिवत्व नहीं है, किसी साधना? के लिए विष्रपानकी क्षमता नहीं 
है, वे साहित्यमें रियल्िज्मके नामपर विष-वमन करते हैं | विधपानके लिए 
जैसे सभी शिव नहीं हो सकते वैसे ही रियलिज्मके लिए सभी शरद नहीं 
हो सकते | विषाक्त होकर भी शरद फणिधर नहीं, भमणिधर--ज्योतिर्धर 
“:5ै। जो केवछ फणिधर हैं वे शरद-स्कूलके नामपर प्रवश्नना करते है । 


शरदके बाद साहित्यमे-एक नये रियलिज्मने प्रत्रेश किया है, नाम 
है समाजवादी यथार्थवाद | शरद खय॑ भी समाजवादी थे। जो समाज 
मानवतासे शून्य होकर विधि-निषेधोसे सुरक्षित पश्ञताका गिरोह सात्र है-.. 
जैसे कानूनोमि सुरक्षित अझलवाद--उस समाजको सच्चे अर्थमे भनुष्योंका 
उमाज वनाना शरदकी कछाका सट्लेत है | अधिकार-प्रास अनधिकारियोने 
जिस समाजको छप्त कर उसकी जगह कारागार बना रिया है, शरदका 
साहित्य उसी समाजके रिक्त स्थानकी पूर्ति करता है । निरडुश व्यक्ति- 
चादके वजाय छत्त सम्ाजक्नो महत्त् देकर शरद समाजवादी हो गये हैं । 
अवश्य ही वे सीधे आजके मा्डर्न समाजवादी नहीं हैं। आजका समाज- 
वाद राजनीतिक रूढ़ियोंके विरोधमें है, शरदका समाजवाद नेतिक रूढ़ि- 
योके विरोधर्में | यथुग-विकासके हिसावसे शरद्‌ समाजवादकी भीतरी 
पतह (गाइस्थिक सतह) पर हैं । थे जिस युगमे उस्न्नू हुए उस युगमें 
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राजनीतिक विषमता इतनी स्पष्ट नहीं हुई थी जितनी नैतिक विषमता। 
आज तो ये दोनों विषमताएँ स्पष्ट ही नहीं बल्कि नम्म हो गयी हैं.। वर्त- 
मान समाज इन्हें निर्मल करनेमे छगा हुआ है | राजनीतिक विषमता 
रोटीकी समस्या बनकर सामने आयी है, नेतिक विषमता 'सेक्सः की सम- 
स्था बनकर | दोनों ही समस्याएँ स्थूल हैं | वर्तमान समाजवादियोंसे 
शरदकी यह भिन्नता है कि वे समस्याओंको सीधे स्थूछ रूपमे नहीं लेते, 
वे उन्हे मानवीय मर्यादा देकर देखते हैं। रोगी ओर सेक्स तो पश्चओंकी 
भी समस्या है, किन्तु जीवनके जिन सुसंस्क्ृत रागात्मक तच्वोके स्पर्शासे 
इन समस्याओंका मानबीकरण होता आया है थे शरीरजन्य नहीं मनोजन्य 
हैं। मानवी चेतनाके प्रकाशमें सेक्स वासनासे ऊपर उठकर ग्रेम बन जाता 
है | किसी युगमे अमृत---जीवन-तत्व--देवताओंको सुछम हुआ था,' 
अपात्रों (अखुरो)-द्वारा उसका दुरुपयोग न हो, इसलिए सामाजिक विधि-: 
निषेध बने थे। उस समय लोक-यात्राका माध्यम धर्म था। किन्तु इतिहास- 
ने पछटा खाया, उस धार्मिक व्यवस्थाको पूं जीवादके रहुने श्रस लिया; 
जीवनका माध्यम बन गया अर्थ | पूंजीवादी सामाजिक व्यवस्था्ें विधि- 
निषेध दो धार्मिक युगके बने रहे किन्तु वे मानवताके विकासके साधन न 
होकर उसके हासके कारण बन गये । नैतिक युगके बन्धन राजनीतिक 
युगमे खार्थके सूतमात्र रह गये | यह विचित्र-विद्रुप है कि समाज तो है| 
हास-कालका पशु, किन्तु उसके हाथमें विधान हैं देवीयुगके । इसी हास- 
काल्‍रूकी पहिली सामाजिक बगावत शरदके साहित्यमें है । उन्होंने ,धार्मिक 
युगकी साधनाको तो गौरवसयी बनाये रखा, किन्तु जहाँ विधि-निषेध 
स्थापित स्वार्थेके दुःसाधन बन गये हैं बढ़ा मानंवको उन्होंने उत्कान्ति- 
शील भी कर दिया | शनके उत्क्ान्तिशील पात्रोको रूढ़िवाद चरित्रहीन 
क॒ष्टता है, जैसे पूँजीवाद राजनीतिक क्रान्तिकारियोंकों बागी । ' 
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समाजवादक्रे उद्वमकी ओर 

अपने पखवर्ती जीवन-कालमें शरद अधिक रियल्स्टि हो गये । 
उन्होंने पहिले रूढ़िवादी समाजसे मानवकों मुक्त किया था, इस बार 
मानवीको भी मुक्त कर दिया । पहिले भी उन्होंने अमया ओर किरण- 
मयीको मुक्त किया था, किन्तु इस बार मुक्तिकों शक्ति भी दी है। 
उन्होने देखा क्रि धार्मिक विधि-निषेधोकी अनुवत्तिनी नारी अपनी 
खाधनासे न तो अपने जीवनकों सफल बना पाती है ओर न साधनाके 
पुजारियों--तथाकथित चरित्रहीनो-कों सामाजिक सहयोग दे पाती है; 
उल्टे, जिनके अम्ध-अनुशासनने मानवताको अमिशस्त कर दिया है 
उन्हींकी वह गौरव-सिद्धि बन जाती है। अतणएव, मानवताकी ही शक्ति 
बन जानेके लिए, शरदने नारीके भीतर भी सामाजिक क्रान्तिकों ऊर्जस्वी 
कर दिया शेष प्रइन? में; वहाँ नारी पार्वती! से 'शिवानी? बन गयी | 

बन्धनो ( विधि-निपेधो ) को उच्छिन्न कर खेच्छाचारिता फ्ेलनेके 
लिए, ही शरदने सामाजिक स्वतन्त्रता नहीं ली है। वह खतन्‍्त्रता सदुद्देश्य- 
पूर्ण है, दृटते हुए बन्धन तो अनमिल-पाणि-ग्रहणकी तरह हैं | 

शेष प्रइन! तक आकर शरद समाजवादके उद्गमतक पहुँच गये 
ये। समाजवाद सामाजिक प्रध्नोकों जिस दृष्टिकोणसे देखता है उस 
इृष्टिकोणफो अपनाकर भी शरदने उसके नैतिक पारश्वंकी ही विवेचना की 
है, शजनीतिक पार्व्वकी नहीं | 

इस सम्बन्ध्मं शरदका दृष्टोकोण उनकी एक परानी कहानी * 
( एकादशी वैरागी? ) से सामने आता है। छोक पक्षुमे कपण, किन्तु 
अपने अन्तःकरणमे ईमानदार एकादशी वैरागी बड़े-बड़े चन्दा देनेवाले 
कीत्ति-लिप्सु दानवीरोसे श्रेष्ठ है । शरदका 'मनुष्यत्वः अन्तःकरणसे सद्चा- 
लित होता आया है । उन्होंने मनुष्यकोी परखनेके लिए, अन्तर्दशन दिया, 
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इस तरह बाह्मदरनोकों नगण्य कर दिया | किन्तु शरदने “दोष प्रइनः में 
जैसे पुसनी नैतिक आस्थाओको खण्डित कर दिया, उसी तरह किसी 
उपन्यासमे आयिक व्यवस्थाओको भी खण्डित कर सकते थे, समाजवा 
दियोकी तरह । असल्मे शरद न रवीन्द्रकी तरह माव-प्रवण थे, न बापूकी 
तरद नीति-प्रवण ओर न समाजवादियोक्की तरह अर्थ-प्रवण; वे तो उस 
निर्वासित शहीकी तरह थे जिसमे गहस्थोकी सुकुमार श्रद्धा ओर निर्वासन 
का विद्रोह था। उनके भीतर विद्रोही अंश प्रबल था | किन्तु उनका 
विद्रोह शिवत्वके छिए था | उनके समयमे जो समाज प्राप्त था उसीमेसे 
चुनकर गुदड़ीके छालको तरह कल्याणको विभूतियोकी उन्होंने उपस्थित 
कर दिया था । उसके बाद, जब युगक्री जाप्रति कुछ ओर ज्वलन्त हो 
गयी तब 'शेष प्रश्न! मे उनका विद्रोह ही एकच्छत्र हो गया | 

शरद आजीवन समाजके दावानलमें दुर्वादढकी तरह झुलसते रहे, 
फिर भी शरदने अपने हृदयकी हरीतिमा ( गाहँस्थिक निष्ठा ) नहीं छोड़ी; 
यही उनकी साधना है | किन मॉ-बहिनोके ऑठछुओने उनके जीवनकों 
इतना आदर बना दिया था : 

रूढ़िग्रस्त समाजको आर्थिक ओर मानसिक दासताने सट्टी्ण बना 
दिया है । शरद शुरूसे मानसिक दासताके विरुद्ध पुरुष-कण्ठसे बगावत 
करते आये थे, शेष प्रश्न, में उसी बगावतका स्वर उन्होने नासैके 
कण्ठसे भी ओजस्वी कर दिया । इसके बाद, यदि वे, जीवित रहते तो 
शायद आर्थिक दासताके विरुद्ध भी जेहाद बोलते | इस भूमिमे वे समाज- 
वादी होते | श॒रूसे दी शरद जीवनकी सबृजेक्टिव सतहके कल्मकार थे, 
बिन्हुमें ही वे सिन्धु ( आबजेक्टिव )-को उपस्थित करते थे। हों, 
व्योष प्रश्न में मी उती सतहपर हैं. किन्तु यहाँ आकर सबजेक्टिवको 
देखनेका उनका इृष्टिकोण बदल गया--पहिले वे प्रशानकी ओर थे, अब 


न सामयिकी 


विज्ञापनकी ओर हो गये | वें जीवनकी आर्ष आस्थाओंसे वहिभूत हो 
गये । गान्धी-रवीन्ध वठ्इक्षकी शाखाओंकी तरह जिस सनातन सामा- 
जिक सूत्रकों पकड़े रहे उसे छोड़कर शरद एकदम थास्तविकताकी 
धरतीपर आ गये | 
नारीका नवीन व्यक्तित्व न्‍ 

आजकी वैज्ञानिक प्रगतियोंको लक्ष्य कर बापू कहते हैं--'तेजसे 
चलती हुई चीजोपर विश्वास नहीं है, | क्‍यों !--शायद तेज चीजें 
अपनी उतावली रफ्तारसे अहित कर बैठती हैं । कलतक शरद भी यही 
कहते, क्योकि तब थे भी विद्रोही होते हुए जीवनके गतिधीर पथिक थे | 
किन्तु 'शेष प्रश्न! मे वे ही शरद शिवानीके मुखसे कहते हैं---“तेजीका 
भी एक भारी आनव्द है, क्या गाड़ीकी ओर क्या इस जीवनकी । मगर 
जो डरपोक है, वे नहीं चछ सकते । वे सावधानोसे धीरे धीरे चलते हैं | 
सोचते हैं, पेदछ चलनेका कष्ट जो बच गया वही उनके लिए काफी है | 
मार्गको धोखा देकर वे खुश हैं, अपनेको धोखा देनेका उन्हे भान ही 
नहीं होता |? 

इस प्रकार हम देखते हैं कि शरद भी प्रगतिवादी हो गये जिसके 
भीतर उनका नवीन सम्राजवादी रूप उसी प्रकार प्रच्छन्न है जैसे उनकी 
वेणयवतामें उनका शैब-रूप प्रच्छन्न था | यहाँतक पहुँचकर शरदका दृष्टि- 
कोण जीवनकी सवजेक्रिटव-सतहपर ही केन्द्रित न रह जाता, बल्कि वह 
आवजेक्टिव सतहपर जाकर स्पष्टतः समाजवादी हो जाता। किन्तु शुरूसे 
गरदकी कछाकी यह खासियत है कि वह सजेस्टिव दृष्टिकोण लेकर चली 
है | पिछली रचनाओमें वैष्णबी आस्थाओंको अज्ीकार कर जिस प्रकार 
वे शैवत्वको दरसाते आये हैं उसी प्रकार आबूजेक्टिव सतह ( समाजवादी 
सतह )-पर बुद्धिवादकों निम्नहका निर्देश भी करते । बुद्धिवादिनी शिवानी. 
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भी जीवनमे निग्रहक्नों लेकर चल रही है। शरदने शेष प्रइन? में जीव4के 
स्वाभाविक उपभोगोंको मनुष्य रहकर ही उपभोग करनेका सझ्छेत किया 
है | हो, जीवनका आनन्द पाशव ( विछास ) न बन जाय, वह मान- 
वीय ( उल्छास ) बना रहे, शिवानीके चरित्रमे यह सड्लेत गर्मित है | 
अपने बौद्धिक चिन्तनद्वारा समाजकी निर्जीव रूढ़ियोसे बहिर्भत होकर 
शिवानी जीवनके मुक्त पथमें विछासिनी नहीं, उल्छासिनी है । उसके 
आहार-विहार-ब्यवह्टारमें अन्तर्विवेक है ; वह राज 'सिनी है । 

'द्ेवदासः की पार्वतीकों शरद अपने हृदयमे स्थापित कर जीवनपथ- 
पर चले ये | इतने दिनों शरद जिस नारी-हृदयको लेकर प्वल रहे थे उसमें 
दाबकी ज्यलन्त शक्ति फ्रँककर उन्होने पार्वतीको शिवोनी बना दिया, 
उनकी पुरानी गाहँस्थिक निडा दक्ष-सुताकी तरह भस्म हो गयी | पार्वतीकी 
उन्होने उपेक्षा नहीं की, किन्तु इस वार पारव॑तीको वेदनामे ही छुखकी 
तपस्या करनेके लिए. उत्साहित नहीं होने दिया । बाहर्से बन्द होकर 
भीतरसे जो सती-दाह चल रहा था, 'शेष प्रश्न में शरदने उसीकी रोक- 
थाम की ( फलूतः, पार्वतीको शिवानीके रूपमें आसक्तिका एक नवीन 
व्यक्तित्व मिला | नारी अब भी वही मानवी है , किनन्‍्त वह वेष्णवोंकी 
राधा न रहकर शैवोकी भवानी हो. गयी है । वह जीवनकी साधना जीव- 
न्‍्मृत होकर नहीं, जीवनमयी होकर करती है । वह अब करुणाकरकी करुण 
प्रतिमा नहीं, सचिदानन्दक़ी ज्योतिष्यती है | वह सामाजिक अमिश्ापों या 
नैतिक रुढ़ियोकी ही वरदान बनाकर सन्दुष्ट नही हो जाती | 


प्रेयोन्मुख श्रेय 


हण करना चाहें तो वे मानववादी 


शरदको यदि हम णक शब्दसे ग्र 
है। पहिले उनका मानव- 


थे। शेष प्रश्न! मे शरदका मानववाद खुल पड़ा 


सामयिकी 
क्र ० 


बाद भ्रद्धाके सृदष्म पार्वोसे आवेष्टित था, इसमे आवेष्टन इृठ गया है । 
इसमें हैं शरद जीवनके छौकिक दार्शनिक | ऐसे व्यक्ति गान्‍्ीवादके भी 
श्रद्धालु होते हैं ओर समाजवादके भी पारखी; जवाहग्लाल्की भांति । हॉ बीत- 
राग न होनेके कारण उनका रुख समाजवादीकी ओर अधिक डन्मुख रहता 
है। शरदकी तरह छोकिक दाशनिक न होते हुए भी रवोबावू वीतराग 
नहीं थे, फलतः वे भी समाजबादकी ओर उन्मुख थे | सामाजिक सोख्यके 
लिए रजोमुख-तपोमुख दोनो कोटिके प्राणी समाजवादकी ओर उन्‍्मुख 
दोते हैं, क्योंकि उनमें छाकैषणा रहती है, किन्तु रजोम्रुख सत्वमुखका भी 
महत्व समझता है, क्योकि उसमें दृष्टिदारिद्रथ नहीं होता | इसके विप- 
रीत तम,मुख अपने अहममे कृप-मण्ट्क रद जाता है। प्रगतिशील 
साहित्वकी रचनामे इस समय दोनो ही प्रकारके व्यक्तित्व अश्रतर हैं | पिछली 
पीढ़ीके कलाकारोंमे रवीन्द्र और शरद रजोमुख साहित्यिक थे--- 
श्वीन्द्र थे भावुक, शरद्‌ थे सजग सांसारिक | खोन्द्रने जीवनकों सन्नीतके 
माध्यमसे जाना था, शर॒दने देनिक वार्तालपसे | फलत:, दोनोकी कला- 
कारितामे सूक््म ओर स्थूछका अन्तर है, किन्तु कलतक जीवनका 
रक्ष्यविन्दु दोनोंका एक था--श्रेयोन्मुख प्रेय | क थकार होनेके कारण 
दोनेने श्रेयके साथ प्रेय (माया) को सयुक्त कर दिया था| रवीद्धनाथने 
भक्तकी इृष्टिसे श्रेयोन्मुख प्रेयको साहित्यमें मूर्च क्रिया था, शरदने गरह- 
स्थक्ी दृष्टिसे । है 
किन्तु झोप प्रश्न! से शरद रवीन्द्रकी सामाजिक एकसूत्रता दृट जाती 
६, शरद प्रेयोन्मुख श्रेवकी ओर चले गये, अवतकका सारा क्रम उलट- 
कर | असलमे शरदने शेष प्रश्न! में एक यूट्रोपिया देनेकी कोशिश की 
है । यूटोपियन उपन्यास उन्होंने अबतक लिखा नहीं था, यही शायद 
उनका पहिला यूठोपियन उपन्यास है| उनके पूव॑बत्ती रवीन्द्रनाथ कवि 
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होनेके कारण खमावसे ही यूटोपियनय | कलाके दृदय-कोमल आहढोक- 
में उन्होंने गौरमोहन! नामक यूटोपियन उपन्यास साहित्यको दियां 
था, उसी वातातरणकों लछेकर शरदने कलाके बुद्धि-प्रखर प्रकाश “शेष 
प्रभा दिण | जैसा कि ऊपर सड्डू त है, रवि थे भावुक, शरद थे सासा- 
रिंक | अपनी भावुक सूक्ष्म इष्टिसे खीन्द्रने 'गौरमोहन' मे आध्यात्मिक 
विश्व-मानवको जन्म दिया; अपनी लछोकिक स्थूल दृष्टिसे झरदने सामाजिक 
विश्व-मानवीका दर्शन कराया | इस प्रकार अपने समयकी धार्मिक सतहसे 
रीन्द्रनाथ ऊपर उठे, अपने समयके सामाजिक घरातलसे शरत्नन्द्र | 
परिणति 
गान्धी, रवीन्द्र, शरद आज हमारे सामने इस प्रकार आते हैं-. 
गान्धी ( श्रेय ), रवीन्द्र (श्रेय + प्रेय--मानो 'गीताञ्जलिः और 
“उर्वशी?), शरद (प्रेय--“शिवानी”) । श्रेय है गान्धीयाद ण अध्यात्मवाद, 
श्रेयके साथ रुम्बद्ध है रवीन्द्रनाथका प्रेय मानो अरूपके साथ रूप 
( सोन्दर्यवाद या भाववाद ); रवीन्द्रनाथके प्रेयसे मित्न है शरदका प्रेय 
( बौद्धिक यथार्थवाद ) | इस प्रकार हम देखते है कि रवीचद्धनाथ सत्य- 
को सोन्दर्य देते हैं, शरचन्द्र सोन्दर्यवो शरीर । शरीरसे यहाँ अभिप्राय 
है अपने तन-मनमें निर्मित जीवित मनुष्य | जीवनकी बुनियादी सतहपर 
श्रेय रवीन्द्रसे आधार पाता है, प्रेय शरदसे | कठतक कछा-जगतके प्रति- 
निधिकी ऐैसियतसे रवीन्द्र और शरद दोनों गान्धी (श्रेय) के प्रति प्रशनो- 
न्मुख हो सकते ये। श्रेयको शीर्ष-स्थानीय रखकर रवीन्द्रनाथका कहना था- 
“बसन्तमें वन-उपवन आदिके बीच फूछोके फूलनेका समय उपस्थित 
होता है। वह उनके दृदयके खमाविक विकासका महोत्सव होता है । 
उस वक्त आत्मदान करनेके आनन्दमें इक्ष, छता आदि पागल हो उठते 
हैं | तब विधि-विधानकी ओर उनका ध्यान नहीं रहता । जहाँ दो फल 


सामयिकी 
घ्ट्र्‌ 


लगने होते हैं वहाँ पत्चीस कलियाँ निकछ आती हैं।तो क्या मनुष्य ही इस 
प्रवाहकी रोक देगा?! तो क्या मनुष्य अपनेको न फलने देगा ओर आत्मदान 
करना भी न चाहेगा १. , .वसन्‍्तके गूढ़स्स-सद्चारके द्वारा विकसित तढ, 
लता, पुष्प, पलछव आदिसे क्या हमछोगोका कोई सम्बन्ध नहीं दै ९? रु 
इस प्रकार खीन्द्रनाथका प्रेय श्रेयके लिए. है, उनके प्रेयमें ही श्रेय 
अन्तगर्मित है । किन्तु शरच्चन्द्रने मानो रनीन््रनाथ (मावात्मक प्रेयं) के 
प्रति भी प्रइनोन्‍्तुल होकर यह शेष प्रश्न! ( यथार्थ प्रेय ) दे दिया है । 
आत्मदान! की शरदने कभी अवहेलना नहीं को, इस समय भी नहीं 
करते । बिना आत्मदानके तो जीवन पशद्मुओंकी तरह आत्मलोडप हो 
जायगा | किन्तु आत्मदानका जो रूढ़ सामाजिक रूप है वह मानवताको 
प्रेयसे वल्चित कर हेय कर देता है; इस स्थितिमे आत्मदान वरदान न 
होकर अमिशाप हो जाता है। पार्वती ओर देवदास दोनो ही तो आत्म- 
दान लेकर चले थे, किन्तु श्रेयके रूढ़िवादी समाजने उनके जीवनकी 
कैसी दुर्गति की ! दुःशील समाजकी श्रेयोपासना ऐसी ही है जैसे होलीकी 
चितापर जीर्णकालका कूड़ा-कर्कट जलानेके बजाय नवजीवनके कलि-कुसु- 
मोंकी आहुति | समाजद्वारा प्रज्यलित इस अवाडिछित अग्निकाण्डमें नवरू 


जीवनकी आहुति दे देना ही क्या मानवताकी तपस्या है? क्या यही आत्म- 
दानकी साधना है १-.... 


“मत कहो कि यही सफलता 
कलियोंके रूघु जीवनकी, 
सकरन्द भरी खिल जायें 
तोड़ी जायें बेसनकी 7... प्रसाद! 


,. पह सामाजिक्र दुष्कृत्य किसीको अभिप्रेत नहीं हो सकता--न 


ग़ान्धीको, तर रवीन्द्रको, न शरदकी | समाजमें वस्तुतः श्रेय (आत्मदान) 
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तो है ही नहीं, जो है वह केवल घर्मभीरता है । समाज एक ओर धर्मके 
रूपमे अलोकिक विड़म्बना लेकर चल रहा है, दूसरी ओर कर्मके रूपमें 
लोकिक विडम्बना--वह प्रेयको भी ठीक तरहसे ग्रहण नहीं कर सका है। 
इस दिशामें गान्धीने श्रेयका शुद्ध रूप दिया, शरदने प्रेयका शुद्ध रूप | 
यों कहे, एकने श्रेयका सामजिक कायाकव्प किया, दूसरेने प्रेयका | गान्धी- 


से श्र यकी ओर शरदसे प्रेयको व्यावहारिक आधार मिला . रवीर्द्रनायसे 
श्रेय ओर प्रेयको रसात्मक आधार | 


बापूने जीवनको निर्वाणका रूप दिया, खीन्धने निर्माल्यका रूप; 
महत्‌ ( श्रेय )-के लिए उत्सर्ग कर जगत्‌ ( प्रेय )-क्ो उन्होंने भगवत्म- 
साद बना लिया । बापूने उत्सर्गको केवल उत्सर्ग बने रहने दिया, रवीन्द्रने 
उत्सर्गकी निसर्ग भी बना दिया | जीवनका यही निर्माल्‍्य रूप शरद भी 
लेकर चले थे, अन्तर यह था कि रखीन्द्र प्रकृतिस्थ थे, शरद विध्षुब्ध । 
रवीन्द्रमे शैशवका उल्लास था, शरदमे योवनका उच्छवास | रबीद्धने 
“काबुलीवाला! कहानीमें जिस शिश्यु-ब/लिकाकों अपने लाड़-प्यारकी चूड़ियोँ 
पहनायीं, जिसे दीर्घ कालके बाद उसके तारुण्यमें उसे पहिचान न सके. 
वह बालिका ही तो पहिले श्रयोन्मुख होकर 'पावती? बनी, फिर प्रेयोन्मुख 
होकर “शिवानी! हो गयी। रवीन्द्रने वस्तुजगत्‌ (प्रेय जगत्‌ )-को 
जिस बाल्यकाल ( भावयुग ) में छोड़ा था उसके विकास-कालकी जीवन- 
धाराएँ शरदने दीं | शेष प्रश्न! के शरदने जीवनके वेदनाच्छन्न निर्माल्य 
( अमिशत॒भगवद्मसाद )-की वरदान ( उल्लास ) बना देनेके लिए 
देवताको मनुष्यकी पीठके पीछे कर दिया, मनुष्यके मुखको आगे | यों 
कहे, थे परमात्माकी अपेक्षा आत्मापर निर्भर हो गये | 
शरदका गनन्‍्तव्य  * , 
तो ोष़ प्रबन” मे शरद मानवताका नवीन सामाजिक दृष्टिकोण लेकर 


सामयिकी 


६४ 


आये हैं | समाजकरे नैतिक धरातलूपर छाये हुए अन्धविश्वासके कुददसेको 
छिन्न-मिन्न कर शरदने उसके मानवीय विवेक ( अन्त्ज्योति )-को ही 
प्रदस्त कर दिया है, न कि उसकी पाशविक लिप्साओको. उन्मुक्त | उनके 
तब और अब यह अन्तर है कि पहिले वे वैष्णव थे, अब शैव हो 
गये ; शैव --जिसके सजकके मूलतत््व वही सत्यम्‌ सुन्दरम्‌ हैं जो वेष्णवोके 
हैं किन्तु वह पुरातनको पतझड़का ध्यंस देकर नवजीवनका आविर्भाव 
करता है। सूजन, सिदश्चन, सहार सृष्टिके इस त्रिविध क्रममे ही हमारे 
जीवनका उपसंहार बना हुआ था। खुजनमे था आत्मपीड़न, सिद्चनमे था 
रुदन, संहारमें था पीड़न ओर .रुदनका निष्कर्ष--अमिश्ञाप | युगके 
नवीन साहित्यकारने इस प्रचलित जीवन-क्रमको उल्ठकर सुजन ओर 
सिश्चनका चूतन श्रीगणेश किया | शरद अब भी हैं उसी उत्सर्गशील 
मानवताके कलाकार जिसे वे पुराने चित्रपट ( समाज )-पर विरोधी रखी 
( श्रद्धा और विवेक )-से चित्रित करते आये हैं ; शेष प्रश्न! में नये 
चित्रपटके लिए इनमेंसे सिंफ एक ही रक्ष ( विवेक )-को गाढ़ा कर दिया 
है। यह एकरज्ञा क्रान्तवर्ण चित्र शिवानीके व्यक्तित्रका है जो पिछले 
चित्रोके ग्रपसे निकठकर नये चित्रपटके लिए कदम बढ़ा रही है| केवल 
कदम बढ़ा रही है, उसके लिए शरद चित्रपट (समाज) श्रस्तुत नहीं कर 
गये । शिवानी किधर जाती १--समाजवादकी ओर या गान्धीवादकी 
ओर १ उत्तर ऊपर दिया जा चुका है | 


सन्धि-युग--लोकायतनकी ओर 


हम कहें कि 'शेष प्रश्न'में शरदने नैतिक-युगके अन्तर्जमत॒का पोस्ट- 
मार्ट्म किया है, समाजवादने राजनीतिक यु गके बहिजिंगत्‌का | <क मनुष्य- 
के मनोछोकका वैज्ञानिक है, दूसरा शरीर छोकका | दृष्टिकोणोंर्म मिन्नता 


जे 
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देते हुए भी दोनोंकी जाँचका निष्कर्प एक है---पुराने सामाजिक ढाँचेका 
विसजन । शरदकी दृष्टिसे उस ढाचेमे मानसिक खतम्त्रताका अमाव हे 
गया है, समाजवादकी दृष्टिसे शारीरिक सुविधाओंका । समाजवाद जिस 
वस्व॒का अभाव देख रहा है उससे शरदका मतभेद नहीं है, किन्तु इसीको 
भनुष्यता मानकर रूढ़िवादी समाज आदर्शोंके नामपर जो आत्मप्रवग्चना 
करता आया है, उसीको शरदने वास्तविकताके प्रकाशमे स्पष्ट कर दिया, 
है | समाजके मूलतलमें है रोगी ओर सेक्स, इसीको जीवन और प्रेंस' 
मानकर समाज एक ओर नेतिक छल करता आया है, दूसरी ओर इसीकी 
विषरमता फैलाकर राजनीतिक छल | समाज मनुष्यत्व ( जीवन ओर प्रेम) 
को तो पा नह्दी सका, साथ ही पश्मुत्न ( रोगी और सेवस )-को भी दुर्लभ 
कर बैठा | यह सृष्टिका अवरोह काल है। आरोह-कालूमें मनुष्य दैवी 
(आव्यात्मिक ) संस्कृतितक पहुँचा था, अबरोहइ-कालमें पशु-कोटिसे भी 
नीचे चलछा गया है। उसका विकास-क्रम स्खलित हो गया है, उसे पुनः 
पश्नु (प्राकृत )-से मनुष्य, मनुष्य ( सुससक्षत )-से साधक, साधक: 
( तच्व॒दर्शी )-से कवि ( भावदशों ) बनना हैं । 
आजका अव्रोह-काल विकासकोी सभी कोटियोंका सन्धियुग बन गया 
है | इस युगमे प्रकृतिवाद---समाजवाद--भी है, मानववाद भी है, अध्या- 
स्मवाद भी है, भाव-( खम् )-वाद भी है। इस तरह हम देखते हैं कि 
अबतकका इतिहास छ्त होनेके पहिले विध्व-विमर्ष कर रह है, छोकायतन 
( सन्तुलिति-सष्टि )-के लिए जीवनके सभी उपादानों ( विभिन्न वादों )- 
को उसने एकत्र कर दिया है | इनमेसे किसी 'बाद” की अबहेलना नहीं 
होनी चाहिये, अन्यथा सट्ठ भज्ञ हो जायगा। ये विभिन्न-वाद सृष्टि- 
विकासकी विभिन्न श्रेणियाँ हैं, ज्यो ज्यों हम श्रेणियोकों पार करते जायेंगे 
त्यों त्यों वे बिना किसी विरोध-अवरोधके हमारे लिए खतः समात्त हो 


पु 


सघामयिकी 
दर्द 


जायेगी | इस युगमे अशान्ति इतनी अधिक इसलिए बढ़ गयी है कि 
हमें विरोध-अवरोधका ही कोलाहल ग्रवछ हो गया है, एक दूसरेके 
प्रतिनिधित्वकों समझनेकी सहयोगी इत्तिका अभाव हो गया है | इस प्रकार 
वो निष्ठुर इतिहासके दिये हुए सुअवसरको हम खो देंगे | हे 

तो, समाजवाद्‌ प्रकृतिवादकी श्रेणीमे है, शरद मानववादकी श्रेणीमे, 
बापू अध्यात्मवादकी श्रेणीमें, रवीन्द्रनाथ भाववादकी श्रेणीमे | ये ही ् 
भावी-युगके छोकायतनके समाज-द्वार ( समाजवाद ), संध्क्ृति द्वार 
( मानवबाद ) ज्योति-दवार ( अध्यात्मवाद ), कला-ह्वार ( भाववाद ) । 

समाज-द्वार 

प्राणी इस समय अपने समाज-द्वारपर खड़ा है। वह मनुष्य है 

या पश्ठ (--- 
स्व, मुक) जड़ रूप खड़ा वह, 
करे शिकायत वया किससे ? 
मानव है था दृषभ-सहोदर 
उपसा इसकी दे जिससे !, 

निःसन्देह मनुष्य आज पशु है। कुछ अंशोंमे मनुष्यकी स्थिति पशुसे 
भी विकय है। आवरणके आच्छादनसे देंककर मनुष्यकी पशुता उसके 
भीतरतक व्याप्त हो गयी है, वहां वह उसीको आहात कर रही है । 
जिस कृत्रिम छोकलजाका आवरण वह अपनी पशुतापर डाले हुए, है, 
पशु उससे निश्चिन्त दिगम्बर है | किन्तु सनुष्य अमी अपनी पश्चु-स्थितिकी 
टीक ठीक न समझनेके कारण कृत्रिम आत्ममर्यादाका अमिशाप झेल 
-रहा है । आखिर मनुष्यकी यह हालत क्यो !--- 


“किसने यों कर दिया उसे है झूत-सा हर्ष-निराशास ९ 
ब्याकुल नहीं शोकसे होता और प्रफुल्छितं आशासे !? 


) 
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आज पूजीवादके भस्मासुरने मनुष्यताको जलाकर उसके क्षुधित 
कड्ढालको बाहर कर दिया है । जीवन जड़-धातुओपर आमिषकी तरह 
तुल रहा है। इस दुर्िक्ष-युगमे मनुष्य निःसन्देह अपनी आवश्यकताओंमे 
पञ्मुतर हो गया है, उसकी आवश्यकताएँ उसके कझ्कलाछकी तरह ही स्पष्ट 
हो गयी हैं--रेटी ओर सेक्स | पूजीवादने उसीका बैलेन्स बिगाड़ दिया 
है | समाजवाद बिना किसी आउडम्बरके रोटी ओर सेक्सकी सचाई पेश 
करता है | यह ठोक है कि रोटी ओर सेक्सकी सुविधा पा जाना ही 
मनुष्यका एकमात्र जीवनोदे्य नहीं है; किन्तु अभी तो उसमें जीवन ही 
नहीं है, फिर उद्देश्य कहोंसे हो ! आज जहाँ कोई प्रबल पद्म है, कोई 
निःसम्बरल-पशु, वहाँ इस विषमताको मिठकर मनुष्यकों पहले प्रकृतिस्‍्य 
प्राणी बनाना समाजवादका लक्ष्य है। मनुष्य यदि ठौक अर्थमें सम्तुल्ति- 
पद्म भी बन सके तो आगेके विकासकी वर्णमाल प्रारम्भ करनेके लिए 
वह एक सुस्थ स्थिति प्रात्त कर सकता है, और तभी वह मानवताके 
उच्चतम स्तरों, ( संस्कृति और कछा )-की ओर भी अग्रवर हो सकेगा । 
प्रकृतवादके तीक्ष्ण प्रकाशमें समाजवाद्‌ रोटी और सेक्सके जिंस नेतिक 
आउम्बस्का उद्घाटन करता है, शेष प्रइन! में शरदने भी वही उद्घाटन 
अपने ढड़से किया है। शरदका व्यज्ञ यह है कि समाज इसी आडम्बर्कों 
मानवीय गौरव देकर चल रहा है जब कि उसमें मानवताकी सदृशत्तियाँ 
खो गयी हैं--स्नेह, सहानुभूति, उत्सर्ग । 
जिस रोटी और सेक्सके अमभावे-मरावकों ही समाज सम्श्नास्तताका 
मापदण्ड बनाये हुए; है, शरद उस मापदण्डको खण्डित करते हैं। वह तो 


लिस राजनीतिक ( आर्थिक ) प्रइन है जिसे समाजवाद उपश्थित करता 
चित्रित किया है-किन्तु समाजवाद जब 


है, शरद नेतिक स्वास्थ्यके निदेशक । 


खा 
है । आजकी वास्तविकताको दोनोंने 


कि राजनीतिक स्वास्थ्यका प्रतिनिधि 


बंद सामयिकी 


जिस प्रकार समाजवादके आगेके युग-प्रदर्शक शरबन्द्र (मानववाद) 
हैं उसी प्रकार शस्चन्द्रके आगेके युग-अदर्शक गान्धी ( अध्यात्मवाद ) 
और खीन्द्र ( भाववाद ) हैं । समाजबाद शरदके युगके छिए क्षेत्र 
प्रस्तुत करता है श्रद्‌ गान्धीयुगके लिए, गान्धी भाव युगके लिए | 
विकास-क्रममे हम समाजवादकी मान्यताओपर ही नहीं रुक जायेंगे, बल्कि 
वह हमारे पुनर्विकासकी पहली सतह बनेगा | इस प्रकार हम न तो उसकी 
उपेक्षा करेगे और न उसके आगेकी सतहोंकी । 

भावी सुग--कविका युग 

समाजवाद वस्तु-प्रवण है, गान्धीजी नीति-प्रवण, रवीन्द्रनाथ भाव- 
प्रवण; क्या शरदको इन सबकी समष्टि कहे ? मुलूतः थे भी वस्तु-प्रवण हैं, 
अतएव यथार्थवादी दृष्टिकोणमे समाजवादी अमिव्यक्तियोंसे उनका कुछ 
साम्य है, किन्ठ॒ समाजवाद जिस प्रृथ्वी ( वास्तविकता )-की विषमताको 
समतल करना चाहता है उस प्रथ्वीकी उवेस्ता ( विकास-शीलता )-को 
भी उन्होंने अपनी आस्थाएँ दी हैं, इसलिए, नेतिक ओर भावुक न होते 
हुए भी शरदमें गान्धी ओर रीन्द्रकी अभिव्यक्तियों भी मिलती रही हैं। 
असलमे वे समाजवादी युग और गान्धी-रवीन्द्र-युगके बीचमें एक 
मीडियम है | 

हां, शेष प्रश्न में शरदकी सुकुमार श्रद्धा भज्ञ हो गयी; केवल विद्रोह 
प्रमुख हो गया । शरदने देखा कि दुर्भिक्ष-पीड़ित युगक्की गोमाता (संस्कृति) 
केवल श्रद्धा ओर आदरकी फूछमाछा पहनकर नहीं जी सक्रवी, उसे भी 
आहार-विहार चाहिये | फलत:ः वे समाजकों समाजवादी समस्यामें छोड़कर 
चले गये । जिस सामाजिक विद्रोहकी वे सजग कर गये हैं वह निर्बन्ध है, 
परमपरासे बंध नहीं पाता | ऐसी ही मनःस्थितिमें एक बार जवाइरवछलकों 
कहना पडा था--'मेरा दिमाग आवारा है, उसमें जद्नलीपन है, वह 
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बॉधनेसे बेंघता नहीं? | किसी खध्य सम्माजकों पामेके लिए इन शब्दोंमें 
कितनी छटपटाहट है ! समाजक्रे कल्याणके लिए. ऐसे आवारा बराबर बने 
रहेगे-- उत्तरोत्तर पूर्णताकी ओर अग्रसर होते रहनेवाले समाजके नुक्सकों 
समय-समयपर सूचित करते रहनेके लिए । 

तो, शरद हैं आत्माके आवारागदों (निष्ठाबान सामाजिक विद्रोहियो)- 
के कलाकार, रीन्द्र है आत्माके राजकुमारों ( शिक्ष-हृदय प्राणियों )-के 
गांतकार, बापू हैं आत्माके फडीरोके दार्शनिक | 

एक ओर व्यक्तित्व हमारे सामने है, वह है श्रीकन्दैयालाऊ माणिक- 
लाल मुंशीका | यह गुजर व्यक्तित्व आत्माके ग़द-कुमारों ( सस्कृतिके गहस्थ 
तरुणों )-का प्रतिनिधि है--कोमल शुभ्रताका ऊर्गमखी रूप। भारदके 
भावी युगका साहित्य और प्रजाजन गुजराती व्यक्तित्वमें भी निहित है | 

अनेक वादोंके समूहमे पू जीवाद है नैतिक ओर राजनीतिक दस्थु, 
समाजवाद है सन्तरी, शरद हैं शहत्य, बापू हैं वानप्रस्थ, खीन्द्र है खम्न- 
दर्शी | इस तरह समाज है संरक्षक, शरद हैं. सामाजिक प्राणी, बाएू हैं 
यन्त्रीपदेश, रवीन्द्र हैं युगद्रश । रीन्द्रका संसार पन्‍्तकों ज्योत्स्ना का 
संसार है---जीवनकी सभी मनोरम सुन्दर निधियोका संसार, जहाँ-- 

गौर-दयाम तन, बेठ प्रभा-तस 
भगिनी-अआत सजात; 
घुनते मदुलक मसुण छायाश्वल 
तुम्हें तन्चि ! दिन-रात 0? 

विज्ञानमे रहता है उष्टिका कलेवर, काव्यमे रहता है सृष्टिका खारस्य । 
चैज्ञानिक सतह पारकर भावी युग कविका युग दह्ोगा, वहीं पहुँचकर विश्व- 
'मानव कविके कण्ठसे कण्ठ मिलाकर नये युगकी पुंकावलिंयोंमें गायेगा-- 

जग मधु-छत्र विशाल --वापूके मन्त्र उसी युगको अमिषिक्त कर रे हैं। 
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छाखूका शेष प्रइन! कल सुबह ही मैंने समाप्त किया है। भेरे 
पढ़नेकी रफ्तार बहुत धीमी है, अगर दो महीनेमें भी एक पुस्तक पढ़ दूं. 
तो बहुत समझिये | यह नहीं कि पढ़े नेकी ओर रुचि नहीं है; परिस्थि- 
तियोंकी चश्चछता तथा समयपर अच्छी पुत्तकों अथवा सजन्नी-साथियोके 
अभावने जीवनको सब्र तरफप्ते वच्चित कर दिया है | किन्तु शरद बाबूका 
दोष प्रश्न” में दो दिनमे ही पढ़ गया । इसका यह मतलब नहीं कि यह 
इतना रोचक उपन्यास है कि इसे इतनी जद्दी समाप्त कर सका | यह तो 
इतना रुखा है कि किसी तरह एक वार पढ़ लेनेपर दूसरी बार पढ़नेको 
जी नहीं चाहता । वह तो उपन्यास नहीं, जीवनका अंकगणित है | 

शरद बावू मानव-जीवनक्रे आचायंमिसे एक हैं, वे चाहे जो दे 
उसे हमें पढना ही होगा । अतएव, रोचकताके लिए, नहीं, जीवनके 
पोषक तक्वोंकों हृदयज्ञम करनेके लिए इसे मुझे पढ़ना ही पड़ा । 

शरद ओर उनके इतित्वमें रूखापन ! उनके अन्य उपन्यास तो 
बडे सरलू-तरठ है, फिर उनका यह ोष प्रश्न! इतना जटिल और रुक्ष 
क्यो है ! असलमें शरदुका यह उपन्यास उनके शेष वयका सामाजिक 
वसीयतनामा है, अतएव यह बहुत ही 'मैठर आफ फैक्ट हो गया है। 
शोप प्रव्न! के पूर्व शरद वैष्णय ( भावुक आइडियलिस्ट ) और शैब 
( थोर यथार्थवादी ) दोनों थे, किन्तु इस उपन्यासमें तो वे एकदम दौव 
हो गये ह। पिछले उपन्यासेर्म उनके यथार्थवादकी गॉटें खुली हुई थीं, 
किन्तु वे इस उपन्यासमें इतनी उल्झ गयी हैं कि खोले नहीं खुलतीं | 


या 
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जितना ही खोलते हैं उतना ही उलझन बढ़ती जाती है। दसकी जटिल्ता 
साहित्यिक छात्रोंके लिए ही नहीं साहित्यके अध्यापकोंके लिए भी दुर्भेय 
है | यह उपन्यास तो उच्चकोटिके कलाकारोंके लिए है, रविवाबू के “चार 
अध्याय” की तरह | 
कलात्मक गूढ़ता ु 

उनके पिछले उपन्यास चित्रण प्रधान हैं, दोष प्रदनः विशलेषण- 
प्रधान | चित्रण ओर विश्लेषण उपन्यास-कलाके दो उपादान हैं--एकके 
द्वारा मन प्रत्यक्ष होता है, दूसरेके द्वारा मन्तव्य | यों कहे कि चित्रणमें 
चरित्र अन्तर्मत्॒ रहता है, विश्लेषणमे बहिर्मुख | अपनी बहिर्मुखी सीमामें 
यह उपन्याय मुख्यतः गोष्टी-सछाप बन गया है । 

इसकी कथन-शेली भावात्मक है, छायावादकी तरह | किन्तु भावा-- 
त्मक होते हुए भी इसका आधार बौडधिक है। पहिले उन्होंने चरित्रको 
कलासे ढेंक दिया था, इसमें दृदयको बुद्धिसे ढक दिया है। परमात्म-- 
तत्वकोी सहज बनानेके लिए वेष्णवोने जैसे भावात्मक शैली अपनायी थी, 
वैसे ही शरदने समाज तत्वकों सुठम करनेऊे- लिए यह भावात्मक शेली 
ली | किन्तु यह उपन्यास अपने बौद्धिक स्तरपर तो जठिल हो सका, पर 
अपनी अभिव्यक्ति (शैल्ी)-मे जटिल हो गया है, पहेली वन गया है। यों 
कहे कि इस उपन्यासमे शरदकी पिछली ओपन्यासिक-कछा अति अव- 
गुण्ठित हो गयी है। इसमें उनकी पिछछी कछाके सभी टेकनीक 
हैं--चित्रण, क्रिया-प्रतिक्रिया, रसोद्रेक । पिछले उपन्यासोमें वे इन टेक- 
नीकोमें मर्मको छिपाये रहते थे, इस बार मर्मको भी छिपाया है ओर इन 
टेकनीकीकों भी छिपा दिया है, मानो अवशुपण्ठनपर अवशुण्ठन डाछ दिया 
है | पहिले उन्होने मनोवेज्ञानिक सूक्ष्मताको छिपाया था, इस बार कलात्मक 
सक्ष्मताको भी छिपा दिया है | अतएव, मुख्य चरित्र शिवानीका अन्त- 
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मुँंख और मो निशूढ हो गया है । शरद बाबूकी झुहसे ही यह खासि- 
यव रही है कि जिसे व्यक्त करना है उसे अव्यक्त रखकर ही व्यक्त कर 
देते ये। अध्कुट्ता ही शरदक्की कछाका रहस्य है | इसलिए पाठकोकी 
भी अनजाने अन्तर्मुख हो जाना पड़ता था | इस तरह पाठकोतक पहुं- 
चनेके लिए कछा प्रधान होकर भी गौंण हो जातो है | शरद-जैते कला- 
कार्रोकी कला वच्चोंके लिए, किप्डरगार्टनकी तरह है | समय पाकर बच्चे 
'क्िण्टरगार्टनकों तो भूल जाते हैं किन्तु उसमे जो ग्रहण करते हैं वह जीवन- 
व्यापी हो जाता है | किन्तु इस बार शरदने केवछ काका माध्यम ही 
नहीं लिया है, उसके साथ छेण्टर्न-लेक्चरकों भी सम्मिद्ित कर दिया 
है । विचित्रता यह कि इतनो अमिव्यक्तियोमे भी अमिव्यक्त भज्ञात ही 
रह गया | पाठक्रोंकी जिश्नासानुतिकों क्षुच्रित कर जानेमे ही शरदकी 
कुछाविदता है | वे कछाके पीठध्थविर थे, अमिव्यक्ति-पर-अमिव्यक्ति देकर 
भी अमिव्यक्तको पीठकी तरह जोझछ ही छोड़ गये हैं । 
नारीका रुपान्तर 

यथार्थवाद ( शैवत्र ) की दिशामे शरद सामाजिक क्रान्तिकारी रहे 
हैँ। देवदास, सतीश, श्रीकान्त, इच्द्रनाथ, सब्यसाची उनकी आन्तिके 
प्रतीक हैं। इमारी गरहदेवियोके जोवनमे जो कुछ उज्यल है उसके वे उपा- 
सक्क भी रहे हैं | किन्तु हमारे समाजकी ऐसी स्थिति है कि नारी क्रान्त- 
मुख होकर नहीं शान्तमुख होकर चल सकती है; समाजका सारा अन्याय- 
अविचार विषके धूंटकी तरह पोकर उसे ही अपनी साधनासे अमृत बना- 
कर वह जी सकती है | झरदने अवतक नारीको उसकी इसी साधनामे 
छोड़कर सामाजिक अन्याय-अविचारके विरुद्ध पात्रोंसे विद्रोह कराया था, 


इससे न तो नारीका ही उद्धार हुआ, न पुरुषका | नारी अपनी साधनामें 
तपती रही, पुरुष विद्रोहकी आयें झुल्सता रहा । 
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आजीवन अपने उपम्यासोंप्रि शरदने नारीकों ही महिमामथी बनाकर 
उपस्थित किया है। नारी अपने सन्तापकों अ।नी आद्द्रतामे समुद्रके 
भीतर बाड़वकों तरह शान्त रख सकती है, किन्तु पुरुष शान्त नहीं रह 
सकता, वह भीतर भीतर सुलगता है और एक दिन ज्ञालामुशीकी तरह 
फठ पड़ता है | पुरुषमें सहिष्णुता नही है, नारीमे अथाह सहिष्णुता है | 
किन्तु जिम्त दिन नारोकी सहिष्णुता भी भड् हो जाय, उस दिन समझना 
चाहिये कि सामाजिक अन्याय-अविचार अपनी पराकाहापर पहुँच गया! 
है | अपने पिछले उपन्यासोमें शरदने इस पराकाष्ठाक्रे प्रतिकूछ नारीके कण्ठ- 
को भी यत्किखित्‌ मुखरित किया है--“चरित्रहीन” में किरणमयी, 
श्रीकान्त! मे अमयाद्वारा उन्होंने नारीके सामाजिक विद्रोहकों स्वर दिया 
है। किन्तु झरदकी आदर्श नारियों वे थीं जो विद्रोह रहित, अपनी साधनामें 
सतत निरत शान्त यहिणी हैं। वे मीराकी मॉति महोच्च हैं। शायद शरदका 
विश्वात था कि इन गहिणियोंकी साघनासे समाजके पाप-ताप घुरू जायेंगे, 
अतएब अपने उपन्यासोमे इन्हे ही भ्रद्धापूर्वक स्थापित करके इनके व्यक्तित्व- 
को समाजमे स्थायी बना देने वथा उसीकी ओर जीवनको एकाग्र कर देनेक्े 
लिए, थे नवचेतन पुरुष-पात्रोसे विद्रोह कराते रहे | किन्तु शेष प्रश्न” तक 
पहुँचते पहुँचते शरदका मन समाजक्री ओरसे पूर्ण अविश्वासी हो गया | 
इतने दिनोतक मस्स्थलमे “ओएसिस” की तरह नारोके जिय तपर/पूत व्यक्ति- 
त्वको सेजोये हुए वे जीवनमें चल रहे थे, उमके प्रति भी उनका मन 
निर्मोंह हो गया, एक प्रकारते उनका स्वप्न भज्ञ हो गया । उन्होंने अपनी 
नयी चेतनामें यह महसूस किया कि समाजकों नयी मिट्टी ओर नयी खादकी 
आवश्यकता है| अतएवं, समाजके पुराने मसरस्थलक्नो छप करनेके 
लिए शरदकों शेप प्रश्न! में भूकम्प करना पड़ा । उनका वेष्णव संस्कार 
पीछे छूट गया, उनका विद्रोह अंश सर्वथा शैब होकर आगे आ गया। 
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अवतक शरद पुरुष पात्रोसे विद्रोह कराते रहे, इस वार शेष प्रश्न गे 
उन्होंने नारीके द्वारा भी सामाजिक विद्रोह कराया। शिवका विषपान 
पृथ्वीपर अमृत (जीवनकी सुख शान्ति)-की सुलूम नहीं कर सका, अंते- 
एवं इस बार खय॑ नारीको “ोष प्रश्न! मे शिवानी होकर आना पड़ा । 
मीरा पीछे छूट गयी, शड्ध री आगे आ गयी । शजलूद्ष्मी, अन्नदा जीजी, 
सुरबाला, विराज वहू , सावित्री और 'ओकान्तः की कमछ पूजाके मन्दिरों 
में ही रह गयीं, समाजके प्राज्ञणमें असया और किरणमयीने शेप प्रश्न" 
द्वार पु नर्जन्म लेकर प्रवेश किया । “चरित्रहीनः की क्रिरणमयी, 'श्रीकान्त' 
की अभया और “शेष प्रश्न की शिवानी ये तीनों एक ही पात्रियों हैं, 
केवल मिन्न भिन्न उपन्याततेमें इनका जन्मान्तर होता गया है, गरद बाबूके 
विभिन्न समर्योके मानसिक स्तरके अनुसार | हम यह भी देखते हैं कि 
“चरित्रद्दीन में जो सुर्बाछा किरणमयीपर विजयिनी होती है, शेष प्रश्न? 
में वह्दी नील्मा होकर शिवानीके सम्मुख सद्बुचित हो जाती है। वृदद 
उसके व्यक्तित्वके सम्मुख यूर्यमुखी हो गयी है | अमवरा और किरणमयी- 
के विद्रोइमें केवल आसक्ति है, शिवानीम भी आसक्ति है; किन्‍्ठ उसमे 
जीवनकी अनाहार वृत्ति ( अनासक्ति )-का भी समावेश हो जानेके कारण 
उसके बिद्वोइमें निर्लिप्त आत्मबछ आ गया है| एक प्रकारसे शिवानीके 
व्यक्तिलमें शरदने नारीके श्रेय ओर प्रेयका सशक्त समन्वय कर दिया है | 

यह उ पन्याख शरठ बाबूक्े जीवनकी सबसे बडी हाय है। इतने 
दिनोतक वे जिस संस्कृति और उसकी सन्ततियों ( आर्यत्राछलओं )- 
को हृदयसे चिपकाये हुए जी रहे थे, 'शोष प्रश्न” में उन्हें हो सृतवत्सा मॉकी 
तरह जलाज्जलि देकर स्वयं भी इस संसारसे चले गये । मानो उन्हे खोकर 
वे जी नहीं सकते थे, साथ ही उन्हे लेकर आजके संसारमे चछ भी नहीं 
सकते थे | आज उनके पिछछे उपन्या्सोक्री समाधिपर शेष है 'शिवानों* 
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“एक उद्दयीत दीपशिखा। प्रारूकके लिए, सुरबालाके लिए अन्नदा 
जोजीके लिए, सावित्रीके लिए शरद बाबू विकल रहे हैं किन्त शिवानीके 
लिए वे विकल नहीं हैं, क्योंकि वह सरल होते हुए भी नादान नहीं है। 
उसका नव-विवेक उसकी सुरक्षाका कवच बन गया है। पारुल जैसी 
कोमलताकी तयखिनी कन्याएँ प्रथ्वोकी नहों, खर्गकी देवियों थीं ; इसी- 
लिए शरद बाबू उन्हें अपने साथ ही लेते गये । वे थीं आध्यात्मिक 
यु गक़ी सुक्ुुमार रश्मियों | आजक्रे आधिभोतिक्त युगमें जिस आत्मजागरूक- 
नारीकी आवश्यक्रता थी उसे शरद बाबू छोड़ गये हैं शिवानोके रूपमे | 


मानवताकी पृष्ठभूमि 

होप प्रश्न! को शरद बाबूने ऐसे समयमें लिखा जब समाजवादका 
ख्र सजग हो गवा । उनके पिछले उपन्यास हिन्दू समाजके दायरेमे 
थे। तबतक थे एक विशेष सास्क्ृतिक परम्पराके क्रान्तमुख सनातनी प्रजा 
थे । समाजत्रादी युगमे जब उन्होंने आजके विस्तृत संसारकों देखा तब 
उनके सामनेसे देश, काठ और समाजकी संक्षित सीमाएँ छ॒प्त हो गर्षी, 
समग्र मानव, _मग्र विद्व, समम्र समाज ओर समग्र युग उनके सामने 
आ गया | फलछत:ः शरदक्की सास्कृतिक गड्ा गज्ञासागरसे जा मिली | 
दोष प्रश्न की शिवानी भारतीय माता और यूरोपियन पिताकी सन्तति 
है-.पूर्व और पश्चिमका एकीऋरण | किसी एक देश या जातिकी संज्ञा 
उसे नहीं दी जा सकती, वह अपनी इकाईमे आनेवाले थुगके विश्व- 
समाजकी नारी हो ययो है 

होष प्रइन” पढ़नेपर इमे रवि बाबूके 'गोरमोहन! का स्मरण हो 
आया | सन्‌ सततावनके गदरमे किसी सड्डुठापन्न अंग्रेज दम्पतीने एक 
बद्भाली परिवारके अस्तबलमे अज्ञात रूपसे एक गत आश्रय लिया | वहीं 
बालक गौरमोध्नका जन्म हुआ | गदरसे सन्त्रर्त अग्रेज दग्पती बालकको 
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जम्म देकर अँपेरे-मुँह अस्तर्दान हो गया। बच्नाली परिवार्ने वालकको 
वाढ्य-पोता और हिन्दू संस्कारोमे उसका विकास हुआ | अपने जन्म-इततते 
अज्ञात गौरमोहनका हिन्दू कदररपन इतना बढ़ा कि स्वय॑ परिवारके लोग 
त्रस्त हो गये | वे ये ब्राह्म समाजी, किन्तु गौरमोहनको किसी सन्यासीसे 
वैण्णवधर्मक्ी दीक्षा मिल गयी थी | उसके कट्टरपनकी अति देखकर णएक्क 
दिन बद्धाली दम्पतीने उसे उसके जन्मका रहस्य बतछा दिया। रहस्य 
ज्ञात होते ही उसकी आँख खुल गयी । इतने दिनी वह हिन्दू था, अब 
क्या वह अग्रेज बनता ! उसने अनुभव किया कि यह देश ओर जाति तो 
इमारे अभ्यास मात्र हैं, व्यक्ति तो असलमें है मानव | जिस नवीन बोधो- 
दयके घरातलपर गौरमोहनका पुन्जन्म होता है, वहींसे 'शेष प्रब्न! की 
दशिवानीके संस्कारोंका आरम्म होता है । 
रवि वाबूने आध्त युगके महामानवको जन्म दिया, शरद बाबूने प्राप्त 
युगकी महामानवीको | किन्तु रवि बाबूने जिस औपन्यासिक कुशलतासे 
गोरमोहनका अ'्तःसाक्षात्‌ कराया, शरद वाबूने उस खूबीसे हमे शिवानीके 
(निकठ नहीं पहुँचाया | अतएव, उसका चरित्र हमारे सामने जटिल पहेली 
वन गया है| असलमे दोष प्रइन!ः उपन्यास है ही नहीं, औपन्यासिक 
ढॉचेमें यह एक नवीन समाज-शात् है | 
जिस नयी सतहपर आकर गोरमोहन .विस्तृत आध्यात्मिक सत्यको 
पहचानता है उसी सतहपर अवतीर्ण होकर शिवानी विस्तृत सामाजिक 
उत्यका परिचय देती है। एक अलोकिक साधनाका पथिक है, दूसरी 
लोकिक साधनाकी सन्देश-वाहिका | अध्यात्मकी दिशामे शरद नारीकी साधना 
दिखला चुके थे, इसबार उसे वे क्षितिजसे उत्तारकर प्रथ्वीपर ले चले | 
जैसा कि ऊपर कहा है, शरद बादूने यह उपन्यास समाजवादी युग 
लिखा है | किन्तु सम्राजवादका जो अर्थशात्रीय राजनीतिक रूप है, वह 
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इस उपन्यासका लक्ष्य नहीं | केवछ जीवनकी नैतिक दिशाके सत्‌-अस्तका 
इसमे नवीन नीर-क्षीर-निरीक्षण है | हम इसे शरदका सामाजिक तमाज- 
वाद कह् सकते हैं | समाजकी कट्टर रूढ़ियोमे आबद्ध सुस्लिम समाजका 
नवीन तुकमे रूपान्तर हो गया, किन्तु हिन्दू समाज नवीन भारतका स्वरूप 
अभीतक गअद्ण नहीं कर सका है। शरदने शेष प्रश्न” से उसी खरूपकों 
पहचाननेका अवसर दिया है । 
“बन्धनोकी खामिनी! 
आजके युगमें राजनीतिक समाजवाद जीवनके नैतिक पहलओंको जो 
नवीन मूल्याड्न दे रहा है वही मूल्याड्ुन 'शेष प्रश्न की शिवानी भी दे 
रही है | किन्तु वह है नारी। नारी यदि अपने विकासमें पुरुष नहीं हो 
गयी है तो वह परमराओंकी मर्यादा चाहे भले न निभाये, किन्तु सामाजिक 
खतन्‍त्रताका एक गम्मीर उत्तरदायित्व उसके साथ रहता है। यही 
उत्तरदायत्त उत्तका वह बन्धन है जिसमें बंधकर भी वह कह सकती 
है-.'वन्दिनी बनकर हुई में बन्धनोक्री स्वामिनी-सी |? शेष प्रश्न! 
की शिवानी स्वतन्त्र सामाजिक विचारोंकी नारी होकर भी बन्धनोंकी 
स्वामिनो है। वह मुक्त है, उल्लट्ठ नहीं | बाइर मुखर होकर भी 
वह भीतर गम्भीर है, उच्छल नहीं | पुरुष अपने लिए. कभी बन्धन 
स्वीकार नहीं करता, इसीलिए, शिशुकों जन्म देकर वह उसे नारीकी 
गहस्थीमें सौंप जाता है। पुरुषमें अहम है, नारीमें ममत्व | 
पुरुष अपने अहम व्यक्तिवादी है, नारी अपने ममत्वमें समाजवादी । 
पुरुष तोड़ना ( क्रान्ति ) जानता है, जोड़ना नहीं | केवछ नारीका ममत्व” 
ही अपने संयोजनसे व्यक्तियोके समूहकों समाज बनाये हुए है। नारी 
सहज ही क्रान्ति नहीं करती, किन्तु जब्र क्रान्ति करती है तो क्रान्तिके बाद 
निर्माणका भार मी गहस्थीकी भाँति उसीके कन्धोपर आ पड़ता है। यह 
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वह जानती है, इसलिए, बहुत समझ-बूझकर क्रान्ति करती है । जहाँतक 
साधनाका प्रशन है--नारी समाजके सो वन्धनोंमे भी अडिग है ; 
किन्तु पुरुष है अबीर, स्वमावसे ही वह पलायनवादी है। यदि पुरुषमें 
'भी कहीं कुछ साधना है तो नारीके कारण ही । साधना ही जिसका 
सर्वंख है यदि उस श्रेणीकी नारी क्रान्तमुख हो उठे तो समझना चाहिये 
कि सचमुच ही क्रान्ति अविनार्य हो गयी है | सामाजिक क्रान्तिकी दिशासें 
अपनी अभीष्ट नारी ( शिवानी )-को आगे छाकर शरदने मानो यह 
सड्ेत किया है कि क्रान्तिमे भी नारीके हाथों जीवनकी इन्दोबद्धता 
बनी रहेगी | 
नारीका आधुनिक परिष्कार 

अंग्रेजीमे जिसे सामाजिक दृष्टिसे 'फारवर्ड” या 'एडइ़वास! कहते हैं, 
धर प्रश्न! की शिवानी वह नहीं है । यदि 'फारवर्ड” या 'एडवास” होना 
ही समाजवादिताका सूचक हो तो सोवियत नारी ही नहीं, यूरोप और 
अमेरिकाकी सभी स्त्रियों समाजवादों हैं। किन्तु उन्हे समाजवादी कहना 
तो 'समाज” शब्दकी कदर्थना करना होगा! यूरोप ओर अमेरिकामे तो 
जीवन केवल जोड़-तोड़ लेकर चला आ रहा है | व्यक्तिका अहम्‌ आत्म- 
तृप्तिका इन्द कर रहा है । सोवियत जनसत्ता जैसे उधरके आर्थिक इन्दों 
संतुलनका एक राजनीतिक आविष्कार लेकर चली वैसे ही उधरके 
सामानिक इन्दोके संतुलूनके लिए. भो एक बोद्धिक आविष्कार लेकर । 
गरीब और अमीर, ज्ली ओर पुरुष--इन्हीके इन्दोको लेकर वहॉके 
सामाजिक प्रशनोकी समातति है। उपभोगकी विषमता ही वहॉँका प्रइन है 
और उसीका संतुलन वहोँका समाधान । वहाँ सम्पूर्ण दृष्टिकोण वैज्ञानिक 
दे, इसी दृष्टिकोणकी ब्रुटियोंको पूरा करनेके लिए. सोवियत समाजने 
समाजवादके रूपमें एक नया चद्मा तैयार किया । इस प्रकार भौतिक 
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नेत्रोंके ऊपर उसने एक और भौतिक नेत्र लगा दिया । जीवनका प्रकृत 
प्रकाश उसके लिए. अप्राप्य ही रह गया। इधर अपने देशमे महात्मा 
गान्धी जीवनके प्रकृत प्रकाशकों ही पानेके लिए सत्यास्वेषी हो गये । 
दृश्य जगतकों देखनेके लिए भी प्रकाशका पावर हाउस? उन्हे भीतर ही 
अचद्श्य जान पड़ा | दरद अपने पिछले उपन्यासोममे उसी प्रकृत प्रकाशको 
उज्ब्बल्ताको सुस्तराला, पार्वती, अन्नदा जीजी और सावित्रीके जीवनमें 
विक्रीर्ण करते रहे | किन्तु उनके सभी उपन्यासोमे एक "शेप प्रइन! छगा 
हुआ था--प्रकृत प्रकाथकी साधनाक अतिरिक्त समाजमे जो अव्यवस्था 
और व्यतिक्रम आ गया है उसकी ओर देवदास, सतीश तथा अभया 
और किरणमयी चारित्रिक सड्भोत हैं। वे बुरे नहीं हैं, किन्तु समाजकी 
दृष्टिम घुरे है । समाज जिसे अच्छा समझता है उस अच्छेके लिए, वह 
इन बुरोंकों भी मार्ग क्यों नहीं देता ! असलमे समाजकी अच्छाई ऐसी 
है कि उसमें ढोंग तो है गोपूजा ( संस्कृति-पूजा )-का, किन्तु हो रह है 
मानव-बध । समाज पार्वतीकों तो सम्मान देता है, देवदास को उपेक्षा | 
पार्वतीका सम्मान भी वह उसका जीवन सत्ता करके ही करता है । 
शरद बाबू अपने पिछले उपमन्यासोमें समाजकी श्रद्धा--आदर्श--के 
सामने यथार्थकी ओरसे शेष प्रश्न उपस्थित करके भी समाजके आदरशों- 
को ही प्रमुख बनाये हुए थे, शेष प्रश्न सामाजिक अत्याचारकी चितापर 
देवदासकी भाँति भस्म होता गया | किन्दु इस 'होष प्रश्न” में आदरशेको 
ही उन्होंने चितापर चढ़ा दिया । पिछले उपन्यासोमे जो “शोष प्रश्न 
आदर्शके सम्मुख गोण था वह इस उपन्यासमे शीर्षक होकर भा गया | 
नवीन समाज-विशानके रूपमें उन्होंने आजके बौद्धिक समाजंवादको आगे 
कर दिया | फिर भी शेष प्रश्न! की शिवानी सोवियत स्रमाजक्ी नारी 
नहीं है, उसका जन्म उसी देशमें हुआ है." जिस देशमे अन्नदा जीजी 
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ठुखाढा और सावित्रीने जन्म लिया था। अतण्ब उसकी सामाजिक 
खतन्त्रतामें आत्मसंयमकी गम्मीरता भी है। तमी तो बह प्रीतिमोजोमें 
इच्द्रियोंकी तृत्तिका स्सास्वाद नहीं ग्रहण करती | रूखी-सखी रोटीमे वह 
अपनी सामाजिक स्वतन्त्रताका रस लेतो है, ओर अपनी सीने पिरोनेको 
मजदूरीमें जोवनके स्वावलम््नकी निद्व न्द्रता बनाये हुए है | किन्तु यही 
उसका लक्ष्य नहीं है, तरत्विनियोका यह आदर्श तो उसके एकाको जोवन- 
का आपदर्म है। समाजकी आर्थिक विषमतामें भी समाजवादी नारी 
किछ प्रकार चल सकती है, शिवानीके चरित्रका यह अंश इपका दृष्टान्त 
है। ऐसी नारी यदि सोवियत समाजमे उत्पन्न हो जाय तो वह पार्थिक्र 
उपभोगके लिए ही समाजवादी नहीं होगी, बल्कि मनुष्यक्रो आत्म- 
चेतनाकी सजग रखनेकी एक ज्योति बनेगी । 
तो, शिवानी सोवियत समाजकी नारी नहीं है, वह तो उस समाजके 
आगे एक आदश है | शरद बाबूने समाजवादीकों स्वीकार करके भी 
उसके प्रति शिव्रानीके रूपमें एक सजेस्टिव चरित्र उपस्थित किया है। 
और जब्र कि शिवानी सोवियत समाजकी नारी नहीं है तव उस अमेरिकन 
और यूरोपियन समाजकी भी नारी नहीं हो सकती जिसके लिए. सोवियत 
समाज एक आदर्श होकर उदित हुआ | इस उपन्यासकी वेला और 
मालिनी यूरोपियन ओर अमेरिकन समाजकी एड़वास लेडियों हैं | वे भी 
शिवानीके चरित्रके आगे एक ओर छूट जाती हैं । 
शेष प्रब्न! तक आकर शरदकों नतो भारतकी पौराणिक नारी 
अमीष्ट थी, न रूसकी सोवियत नारी, न यूरोप और अमेरिकाकी फारवर्ड 
नारी | नवागत समाजमे वे जिस भारतीय नारीको देखना चाहते थे, वही. 
है शिवानी | आधुनिक नारीको वे जिस रूपमें चाहते थे, वही है शिवानी । 
गरदने अत्नतक पोणणिक समाजके भीतस्से ग्रह-देवियोको उपश्थित किया 
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था, शेष प्रश्न! में आधुनिक समाजके भीतरसे नारीके नवीन मनोवाज्छित 
व्यक्तित्रका दर्शन कराया है। पहिलेकी नारी देवी है, शेष प्रश्न की! 
नारी महामानवी है। आधुनिक नारीकी जो आइडियल प्रतिमा उनके 
मनमें थी उत्तीका सोंडछ वे शिवानीके व्यक्तित्मे दे गये। जहाँ रंः 
पुरुष न केवल ल्वी-एुरुप हैं, बत्कि. सामाजिक प्राणी हैं, शिवानी उसी 
धरातलकी मानयी है । एक रात उसके घर ठहर जानेमे पसोपेशमें पड़े 
हुए अजितसे वह कहतो है--पने घरमे अनात्मीय नर-नारीका सिर्फ एक 
ही सम्बन्ध आपको माझूम है--पुरुषके निर्कंट ओरत सिर्फ औरत ही 
है, उसके बारेमे इससे ज्यादा कोई खबर आपतक आजतक नहीं पहुँची |” 
दूसरे स्थल्पर वह किर कहती दै-- में उनको जातिकी नहीं हू जोः 
पुरुषके भोगकी ही वस्तु हैं! । 

नारीका ऐसा नवचेतन-व्यक्तित्व हमारे समाजमें अभीतक नहीं 
क्या पिछले समाजकी खहदेवियाँ, क्या नये समाजकी 
दिक्षिताएँ, सभी अभीतक पुरुषके भोगको ही वस्तु बनी हुई हैं। इसी- 
लिए गरद बाबूकों यह नवीन मानसी सष्टि करनी पड़ी | वह आस 
वाक्योंके वजाय सहज स्वाभाविक अन्तःप्रणाओको लेकर चलती दै। 
को शरदने मानवका सहज सामान्य शानः कहा है। किसी 


इस अन्‍्तःप्ररणाओं 
तैतिक ढोगका आश्रय न लेनेके कारण इस तरहका व्यक्तित्व खुला हुआ 
। इस दृष्टिसे शिवानी 


रहता है, न आत्मछल करता हैन लोक-प्रपञ् 
अपने प्रति निशछल है, और इसीलिए सबके प्रति भी नि३छल है | गा 
शब्दमें उसके व्यक्तित्वका परिचय यह है 'सहज-सुभाव छुएठ छल नारी ; 
इधीलिए उसके व्यक्तित्वमे निर्दन्द्र सयम, नीरव-मिताचार और निःशक् 


तितिक्षाः है | , 
दो ऐसा लगता है कि शिवानीक 


६ 


जाग्रत॒ हुआ है। 


॥ व्यक्तित्व उपन्यासकारद्वारां परि- 
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चालित है, खतःचाल्ति नहीं | दरद बाबूने मानो उसे मेस्मेराइज्ड कर 
दिया है, इसीलिए उसकी बातें खम्त-मग्न व्यक्तिकी वक्तृता-जैसी सा 
हैं। शरद उसे मानसिक प्राणी दी बना पाये थे, पिछठी शहदेवियोंकी 
तरह सामानिक प्राणी नहीं; फछतः शिवानी अपने जीवनमें सहज होकर 
भी दृद्यड्धम करनेसे जटिछ रह गयी | यो कहे कि दरदने नवीन नारी- 
व्यक्तित्वका जो मॉडल बनाया वह मॉडल ही बना रह गया, गहीत चरित्र- 
चित्र नहीं | किन्तु इससे शिवानीके व्यक्तित्वकी उप्युक्तता निषिद्ध नहीं 
हो जाती | भविष्यके नव-विकतित समाज्में ऐसे व्यक्तित्वको धरातल मिल 
जानेपर वह अन्य कलाकारोंकी सहज-सिद्ध हो जायगा | 

इस उप्त्यासके चरित्र-चित्रोके साराश हैं आशु वावू , शिवानी और 
अजित । एक और उल्लेखनीय चरित्र है--राजेन्द्र शक्तिका ज्वलित- 
उुझ्ध | वह बन्धु हो सकता है, प्रणबी नहीं । इसीलिए नारी शिवानीने 
उसे उसीके अनुरूप ममता दी | 

इसमें वयोइद्ध आद्यु बावू स्वयं शरद बाबू, हैं | आशय वाबूके रुपमें 
शरद शिवानीके मन्तव्योसे विचलित हो-हो जाते हैं । शिवानी मानो उन्‍्हीं- 
की पिछली औपन्वासिक सष्टियोको तोड़-फोड़कर उन्हें नये निर्माणकी 
आवाज सुनाती है | शरद बावू ( आश्ु वाबू ) विचलित अवश्य होते हैं 
किन्तु शिवानीकी आवाजको अस्वीकार नहीं कर पाते | अपने परिपक्त 
विश्वासोपर आधात खाकर भी वे अपनी इप नयी सन्ततिकों प्यार और 
आशीर्वाद दे जाते हैं | 

आशझ वावू परम्परागत समाजके सीमित विकासके प्रतीक हैं, शिवानी 
है प्रगतिशीछ युगकी अन्तःप्रेरणा । आश वावू समाजके शिष्ट विकास हैं, 
शिवानी है विशिष्ट अभ्युद्य | आशु बावू जैसे अपने शरीरमें अस्वस्थ 
एवं पडु हैं वैसे ही परम्पराओमें विकसित समाज भी | शिवानी इस 
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अस्वस्थ एवं पद्कुल समाजके प्रति समवेदना रखती है, किन्तु अमिन्नंता 
नहीं । वह प्रकृतिकी तरह निर्मम-कल्याणी है। जीवनके सुख-दुःख, 
आचार-विचार, संयम-नियम, आत्मा-परमात्मा, नर-नारी, शादी-व्याह, इन 
सबके सम्बन्धमे वह मध्ययुगीन समाजके मूलभूत-सिद्धान्तोंकी डगमगा देती 
है | उसके मनका संसार और सम्बन्ध कहीं नहीं मिलता, इसलिए वह 
यौवनमें ही मानो बाला-जोगिन होकर निकल पड़ी है-विरक्तिके लिए नहीं 
बल्कि आसक्तिके भीतर नवजीवनकी स्वस्थताकी खोजमे | 

हमने कहा कि शिवानी है प्रगतिशील युगकी वेगवती प्रेरणा । किन्तु 
वह समाजवादी युगका राजनीतिक ( आर्थिक ) नहीं, बल्कि नैतिक दृष्टि- 
कोण उपस्थित करती है | इसलिए उसकी प्रेरणा अन्तर्मुखी है। उससमें 
वर्ग-चेतना नहीं है, ओर न र्त्री-पुरुषके सद्डषोंमे नारीकी जाति-चेतना; 
उसमें तो व्यक्ति मात्रकी नवीन आत्मजाग्रति या आत्मचेतना है | वह 
सबजेक्टिवकी बुनियादी सतह ( आन्तरिक सतह ) पर है। समाज है 
आवजेक्टिव, ध्यक्ति है सबजेक्टिव, मनोबृत्ति है आन्तरिक सतह। 
शिवानीने मनोवृत्ति योंकी जीर्णतापर दृष्टिपत किया है। नवीन 
सामाजिक जीवनके लिए मनोभूमि प्रस्तुत करनेके लिए उसका व्यक्तित्व 
और वक्‍्तृत्व है । समाजवादी युग चाहे जब आविभूत हो, उसके पूर्व 
एयरोप्लेनके उतरनेके लिए. धरातढकी तरह 'शेष प्रश्न! एक मानसिक 
प्लेन ( मनोभूमि ) है, नवीन दृश्यछोकके लिए नवीन भनोजोक है, 
आधुनिकताके लिए अन्तःकरण है।. 

प्राच्य ओर प्रतीच्य 

इस उपन्यासका शेष प्रश्न! क्या है, यह कथनोपकथनसे स्पष्ट नहीं 
होता | बह सक्लेतर्गर्मित हो गया है। अभिप्राय यह जानः पड़ता है कि 
अबतककी जिन मान्यताओंकों लेकर हम चल रहे हूँ उनके रहते हुए भी 
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तामाजिक कल्याणका प्रश्न गेष रह जाता है। शिवानीकी दृष्टिसे, उन 
मान्यताओर्मे कल्याण है ही नहीं है केवल लोक-छल और आत्मछल | 
नवीन जीवनका स्वरूप क्‍या होना चाहिये, यह शिवानीके व्यक्तित्वमें 
निहित है। उसका व्यक्तित्व ही इस उपन्यासकी विचार-धाराका गोमुख 
है। अन्य पात्रोंको उतका व्यक्तित्व ढेंक देता, है। उसके व्यक्तित्वका 
स्वरूप इस उपन्यासके शब्दोर्मे यह है--'क मल (शिवानी ) की आकृति 
तो प्राच्य है पर प्रकृति ब्रिलकुछ प्रतीच्य ; एक तो दिखायी देती है और 
दूसरों ऑखोके विछकुल ओझछ हो जाती है। यहीं आदमीको गछत- 
फह्मी होती है ।! शिवानीकी आकृति माता (प्राच्य)-की दे, कृति पिता 
( प्रतीच्य )-की । उसकी अभिव्यक्ति ( आहति )-में शाल्वता है, 
अभिव्यक्त (प्रकृति)-में शक्ति | उसमे शीरू ओर शक्तिका समन्वय है | 
यहाँ शेष प्रश्ने के शरद और अपनी सम्पूर्ण कृतियोंके रवीन्द्रनाथ- 
में यह अन्तर है कि शरदका आपड़र्मी श्रेय प्रेवके लिए है रवीद््धनाथ 
का प्रेय श्रेयके छिए। शिवानीकी आकृति प्राच्य, प्रकृषति प्रतीच्य है 
किन्तु खीन्द्रनाथके व्यक्तित्वकी आकृति ( बाह्य अभिव्यक्ति ) प्रतीच्य 
है, प्रकृति प्राच्य | 
दोप प्रक्ष! में शरदने पूर्णतः समाजवादी विद्रोह नहीं किया | 
इसमें उनकी सासारिक्‌ विवशता है। शेष प्रश्न' देकर भी उनमें अपने 
पिछले उपन्यार्सोके कुछ सामाजिक संस्कार शेष रह गये थे | कछत: 
शिवानीके व्यक्तिखमें भी कुछ विंवशता बनो हुई है---एक और वह 
अनाह्वर दृत्ति लेकर चल रहो है, दूमरी ओर वैमबकुमार अजितको अपना- 
कर अपने नारीलको नवीन दाम्पत्व देती है । हो, शरदकी विवशता 
जीवनके साधनोमे ही देख पड़ती है, साथ्यमें नहीं | साधनोंके नितान्त 
अमावम उन्होने अपने अभी४्ट चरित्रोको रखकर कभी देखा नहीं | 


शरब्न्द्रः शेष प्रश्न! अ 


'पधेर दाबो? को छोड़कर शरद सामाजिक प्रश्नोक्रो सामाजिक पेरेमे 
ही रखकर देखते आये हैं, राजनीतिक घेरेमे नहीं । वे प्रश्नोके मूठ रूप 
(सामाजिक) को ही लेते थे । 'पथेर दाबी? में तो राजनीतिकी विडम्बना 
दिखलायी है | लेकेन ऐसा जान पड़ता है कि 'शेत्र प्रश्न” की मानसिक 
सतहपर पहुँचकर शरदने अवश्यम्मावी समाजवादी युगकी राजनीतिक 
अनिवार्यताका अनुमान कर लिया था; अतएव उस युगके समाजके 
लिए, शिवानीके चरित्रको एक सामाजिक प्रयोगके हूपमें रख दिया है | 
शरद झुरूते ही एक सामाजिक प्रयोग-कर्ता है | उन्होने अपने पिछले 
प्रयोग धार्मिक दायरेमें किये थे, यह नवीन प्रयोग ( शेष प्रश्नः ) 
वैज्ञानिक दायरेमें किया है । 


लोकान्तर ह 

कद्दा जा सकता है कि आधुनिक युगक्रे प्रति अभी अपने क्रूड- 
फार्मः में थे । उस हालतमें शेष प्रश्न”! जीवनके। सद्ब्षोर्म उनके थके 
हुए 'मूड” का सूचक हो- जाता है। रीन्द्रकी तरई मूछतः उनकी आत्मा 
पौराणिक थी, दोनोंमें अन्तर कवि और कहानीकारका है | अन्तर साहि- 
त्यिक है, सामाजिक नहीं। रवीखनायने साहित्यमें जिले आर आत्माकी 
चेतना दी, शरदने उसीकी आत्माको शरीर दिया। रवीन्द्रकी प्रच्छन्नता 
शरदद्वारा मूर्त हुई | आधुनिक युगमें मानो दोनों ( शरद-रवीन्द्र ) ही 
प्रवासी थे, अतएव साम्राज्यवादी सद्डपके आते-ब-भाते रवीअनाथ अपने 
शान्विक्ोकर्म चले गये, और समाजवादी सच्ठ्षेके आनेके पूर्व शरद अपने 


गोलोकर्मे | 
प्रेमकी नीरव अभिव्यक्ति 
शरद बाबू शिवानोके छोक-पक्षकों तो दिखला गये हैं, किन्दु उसके 


/ 
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आत्मपक्षको अन्धकारमें ही छोड़ गये जिसके कारण उसका व्यक्तिगत 
चरित्र रहस्यकी पहेली वन गया है | इस प्रकार इस उपन्यास ओपन्या- 
लिकता न रहनेपर भी औपन्यासिकताक्ी सबसे वड़ी बात आ गयी है--- 
चारित्रिक कुबृहल | शिवनाथते उसका साथ क्‍यों छूट गया, क्यों दो 
दिनके साधारण परिचयमें ही अजित उसका प्रेमपात्र हो गया, यह सब 
कुछ इस उपन्यासमें अस्कुट ही रह गया है | जैश कि सड्छेत किया जा 
चुका है, शरद बावूका सदासे यही तो औपन्यासिक वैचित्र्य रह्म है कि 
बहुत कुछ कहकर भी जहाँ उन्हे कहनेकी सवसे अविक आवश्यकता 
रहती है वहाँ वे कुछ नहीं कहते । केवछ जिज्ञासा जगा जाते हैं। अपने 
बौद्धिक स्तरपर जो शिवानी जन-समाजके सामने एक जटिल समस्या है, 
वही अपने हृदय-पक्षमें इतनी सहन है कि अनगढ़-अबोध अजितको 
अपना बैठी | अजितको अपनाकर प्रेमकी फिलासफीको उसने बिना बोले 
ही बतला दिया है ओर समाजकी फिलसफीको वोलकर। 

सचमुच शरदके उपन्यासोमे प्रेमकी फिल्सफी मूक है| “दत्ता? नामक 
उपन्यासमें शरदने सद्छेत किया है क्रि प्रेमके लिए अधिक वातचीत और 
परिचय आवश्यक नहीं है। वे 'कोर्टशिप? के पक्षमें नही, प्रेमकी नीर 
अनुभूतिकों ओर हैँ | जिस प्रेम-प्रसज्षको छेकर रसिक लेखक रोमासका 
वूमार बॉ देते ई उस प्रसद्धको शरद यों ही छोड़ जाते है। अन्य उप- 
न्यासकारोकी जिससे उपन्यासका खासा मसछा मिलता है, शरदके उप- 
न्वासोम वह ऐसे छूट जाता है जैसे कोई साधारण बात | किन्तु वह 
साधारण वात नहीं है, बह इतनी असाधारण है कि उसे कह-सुनकर बत- 
लानेकी अप्रेभ्षा शरद उसे सहृद्रय-संवेद्य कर जाते हँ। 

शरदकी इतियोमें इम पाते हैं कि वे श्धारिक कवियों, रोमासकार 
उपन्यासकारो और वास्तविकतायादी वैज्ञानिकोकी तरह प्रेमको शरीरजन्य 
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नहीं मानते । प्राणी स्री-पुरुष होनेके अतिरिक्त जिस चेतनाकों लेकर 
मनुष्य है वह है समवेदना, दृदयका सहज स्वाभाविक धर्म | जो समवेदना 
समाजको एक दूसरेसे वंधि हुए है वही स््री-पुरुषके बीच जब कुछ और 
निकटको वस्तु बन जाती है तब उसे हम कहते हैं प्रेम | कुछ ऐसे हो 
प्रेमको सारे उपन्यासोंके नेपथ्यमें छोड़कर उनका कथानक समाप्त हो 
जाता है| 

समवेदना ( सहचेतना ) के प्रकाशके कारण प्रेम अन्धा नहीं होता, 
अतएव उसमें पात्नापात्रका विवेक रहता है | 

शिवनाथकी शिवानीकोी समवेदनाकी आवश्यकता नहीं रह गयी- 
थी; वह प्रेमका सामाजिक प्राणी नहीं, रोमासक्रा असामाजिक प्राणी था । 
अतएब, प्रेम ओर रोमांस दोनो ही दृष्टियोते जो सवंधा अबोध और अन- 
गढ़ पात्र था उसी अजितकों अपनाकर शिवानीने अपने 'नारीत्व” की 
समवेदनाको सार्थक कर लिया | 

प्रेम जटिल नही, सहज है; अतएब जहाँ हृदयकी सहजता होती है. 
वहीं प्रेम स्थापित हो जाता है | जहाँ जठिलता है, वहाँ प्रेम नहीं-- रोमांस 
रज्भीन होकर बोलता है | शिवनाथ वेश्यागामी न होनेपर भी रोमासका 
विल्यसी है, देवदास वेश्यागामी होनेपर भी प्रेमका पागल है। उसमे 
हृदयकी सहजता है| समाजकी जटिल्ता दो सहज हृदयोको बिंछुड़ा देती 
है, किन्तु बिछुड़कर भी देवदास और पार्वती एक दूसरेके उतने ही निकट 
हो गये थे जितनी दूर शिवनाथ और शिवानी छूट गये | यही है जीवनमे 
निकण्की दूरी ओर दूरीकी निकट्ता । 
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पण्टित जवाहरछाल नेहरूकी आगोबायोग्राफी ( मेरी कहानी? ) को 
इम एक तरहसे उनके 'विश्व-इतिहासकी झछक' के सिलसिलेसे भारतीय 
इतिहासका राष्ट्रीय खण्ड कह सकते है। आत्मकथा होनेके कारण इसमे 
व्यक्ति जवाहरलाल प्रधान हैं किन्तु व्यक्ति जवाहर स्वयं कोई अल्य चीज 
नहीं, वे अपने युगके तरुण विचारोके केन्द्रीऋरण हैं| उनकी शिक्षा- 
दीक्षा जिस एकैडेमिक ढड़से हुई है उतके कारण उनके विचार भी 
एक़ैडेमिकछ होते हैं | वे तथ्यप्रधान हैं, भावप्रधान नहीं | किन्तु भारतकी 
जिम मिट्टीसे उनका अघ्तित्व है उठकी भौगोलिक उत्कृष्टताओसे जेसे वे 
अपने शारीरिक निर्माणको नहीं रोक सकते वैसे ही उसकी अपीर्थिव 
विशेषताओंसे अपने मानसिक निर्माणकों भी वश्चित नहीं कर सकते | हों, 
उनका मूल दृष्टिकोण वैज्ञानिक होनेके कारण वे सभी बातोकों वेशानिक 
आधारपर देखते हैं, फलतः गान्धीवादको भी वे किसी आन्तरिक विज्ञानके 
रूपमे देख लेते हैं, जसे प्लेड्चेटके सहारे परछोकका परिचय | यद्यपि 
लोक परछोक जैसी घिसी-घिसाई बातोपर गोर करना जवाहरलाल जैसे 
बोद्धिक प्राणीके लिए. गवारा नहीं, और न वे बहुत आध्यात्मिक भाव- 
प्रवणतामें पड़ते ही हैं, किन्तु क्विसी आत्मतत्वको जाननेके लिए एक 
उपयोगी आधार मिल जानेसे वे उस तक पहुँचनेके लिए उदार हैं, जैसे 
मानसिक उथर-पुथलूकी भान्तिके लिए. शीर्षासनको अपनानेमें | इसो 
वौद्धिक उदारताके कारण वे बुद्धके व्यक्तित्वके प्रति मुग्ध हो जाते हैं और 
गान्दीके व्यक्तिखके प्रति श्रद्धा | उनके मस्तिष्ककी यह प्रणति उनमे 


नक 
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हृदयकी जागरूकता बनाये हुए है, फछतः उनमे कोमछ भावोंका भी 
उदय होता है जो उन्हें एक कविको तरह मनुष्येतर प्राणियों ( यथा, 
'जेलमे पदुरक्षी' ) के भी निकट कर देता दे। उनमे जीवन और 
कत्णकी एक परिप्क्ृत दचि है । 

उनके स्वमावर्म उन्सुक्तता है। किसी सी तरका अवदद वाता- 
चरण---चाहे वह राजनीतिक, सामाजिक या कलत्मक कोई भी हो--- 
उन्हें तड़फाडा देता है । इस स्थितिमे उनमे मानसिक सद्नर्ष छिड़ जाता 
है | सउर्पक्नी ओर उनका खाभाविक चकाव है। सद्डर्पके रूपमे कभी 
कमी ये समस्याओंको एक स्पोर्टसमैनकी माति भो ले लेते हैं | ऐसे “मूड 
में थे उमत्याके स्वनात्मक पाइंको उचित महत्व नही दे पाते, यथा, 
भे | चर्खेक्रों वे ब्रिटिश सरकारके साथ संघर्षके 


चर्खे ओर खादीके प्रम्ज 
| क्या इमारे क्ृषि-प्रधान जीवनमे उसका 


एक प्रतीकके रूपसे लेते हद 
इतना ही महत्व है ! 
एक तरफ उनके सामने समाजत्राद आता है, दूसरी तरफ गान्धीवाद | 


इन दोनोके बीचमे वे अपने विचारकोके लिए, एक पहेली हो जाते है । 


किन्तु उनकी आटठोवायोग्राफीमे हम उन्हे हढ़े वो वे पहेली न होकर 


कहाँ न कहीं स्पष्ट द्वो जति हैं और तत्र गान्धीवाद और समाजवाद्र बेमेल 
न होकर जवाहरलछालके हृदय और मस्तिष्ककी युगल चेतनाएँ जान पड़ने 
लगते हैं | फिर भी, एक ओर गास्धीवादसे उनकी कश मकर व्वलती है, 
दू सरी ओर उमाजवादते । इसका कारण जान लेना जवाहरलालको जान 
लेना है| जशहरलालकी स्थिति उस सैनिककी-सी दे जो अपने छपरके 
आदेशोको माननेके लिए प्रस्तुत है, किन्ठ॒ उन आदेशोके सम्बन्धमे 


अपनी दिकजमई भी कर लेना चाहता है। इसीलिए स्थल विशेषपर 


गान्धीवादियोंसे भी उनका मतभेद है और समाजवादियोसे भी | अतण्व़ 
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गान्धीवादी ओर समाजवादी दोनों ही उन्हे अपने समूहमे पूर्णतः सम्मि- 
हित न पाकर हुविधामे पड़ जाते हैं। वे अपनेको 'लिमिय! नहीं 
करना चाहते | 

एक भोर गान्धी-विरोधी कुछ मनचले सम|जवादियोको लक्ष्य कर वे 
कहते हैं--“ये आरामकुरसोवाले समाजवादी छोग गार्धीजीपर खास तोरपर 
जोरका बार करते हुए, उन्हे प्रतिगामियोंका सिस्ताज बताते हैं और ऐसी 
ऐसी दलील देते ह जिनमें तकंकी दृष्टिसे कोई कसर नहीं रहती, लेकिन 
सीधी-सी बात तो यह है कि यह “प्रतिगार्मा? व्यक्ति हिन्दुस्तानकी जानता 
ओर समझता है, और किसान-हिन्दुस्तानका करीब करीब मूर्तिमान रूप वन 
गया है और इसने इस कदर हिन्दुस्तानमें हलचल पैदा कर दी है जेसी 
क्रान्तिकारी कह्दे जानेवाले किसो भी व्यक्तिने नहीं की है |? 

दूसरी ओर कृत्रिम गान्घीवादियोकी भर््सनामे वे कहते हैं---बहुतसे 
जो उनके (गान्धीजीके) अनुयायी होनेका दावा करते हैं, निकम्मे शान्ति- 
वादी या टब्स्टायक्रे अप्रतिरोधी या किसी सझ्लुचित सम्प्रदायके सद॒त्य बन 
जाते हैँ जिनका कि जीवन और वास्तविकतासे कोई सम्पर्क नहीं होता । 
ओर ये छोग अपने आस-पास ऐसे बहुतसे छोगोको इकट्ठा कर लेते हैं 
जिनका स्वाथ इसीमे है कि वर्तमान व्यवस्था कायम रहे और जो इसी मत- 
छवसे अहिंसाकी शरण लेते है | इस तरह अहिंसामे समय साधकता घुस 
पड़ती है और हम प्रयत्न तो करते है विरेधीके हृदय-परिवर्तनका, लेकिन 
अद्टिसाको सुरक्षित रखनेकी घुनर्मे हम स्वयं परिवर्तित हो जाते हैं और 
विरेधीकी लाइनमें आ जाते है |? 

इस रिमाकसे तो सरसरी तौरपर यही ज्ञात होता है कि जवाहर- 
लालको अहिसासे चिढ़ है| किन्तु बात ऐसी नहीं | वे इकबाल करते 
-- मेय विश्वास है कि अहिसात्मक प्रतिरोधके विचार ओर लड़ाईकी 
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अहिंसात्मक विधि दिन्दुस्तान और बाकीकी दुनियाके लिए अत्यन्त लाभ- 
प्रद है और गान्धीजीने वर्तमान विचार-जगतको इनपर गोर करनेके लिए 
विवश करके वडी जबरदस्त सेवा की है ।! इतना मानते हुए भी जवा- 
हलाटजीका कहना है--“अन्तिम जोर तो छाजिमी और जरूरी तौरपर 
हमारे सामने जो ध्येव और मकसद हो उसीपर देना चाहिये ।! 

इस तरद ध्येय और मकसद” को लेकर जवाहरडाडका गान्वी - 
वादियोसे भी मतभेद होता है, और समाजबादियोसे भी | इसी सिल- 
सिलेमे उनके ये झब्द भी सामने आते दे -..हिन्दुस्तानके समाजवादी 
और कम्यूनिस्ट छोग अपने खबालात ज्यादातर उतत साहित्यपरसे बनाते 
हैं जो औद्योगिक मजदूर वर्गकी वादत हैं। कुछ खाय हलकोमे 'जैसे 
बम्बईमें या कलकत्तेके पास कारखानोके मजदूर बड़ी तादादमें है लेकिन 
हिन्दुस्तानका बाकी हिल्सा तो किसानोंका ही है और कारखानोंके मज- 
दूरोंके दृष्टिकोणसे दिन्‍्दुस्‍्तानकी पमस्‍्याकों काट | हल नहीं मिल सकता । 
यहाँ तो राष्ट्रवाद और आमीण संव्यवस्था ही सब्रते बड़े सवाल हैं और 
योरपका समाजवाद इनके बारेमे शायद ही कुछ जानता हो । खेलने मह[" 


युद्धसे पहलेकी दालत हिन्दुस्तानसे बहुत ढु४ मिलती-जुल्ती थी, गा 
हो गयीं और वेसी 


वहाँ तो बहुत ही असाधारण और गैरमामूली घटनाएँ 
ही घटनाएँ फिर दूसरी जगह हो, हें उम्मीद करना बेवकूफी होगी ।' 


लेकिन इतना मै जरूर जानता हूँ. कि कम्यूनिज्मके तस्वश्ञानसे किसी भी 
सका विश्लेषण 'करनेमें. सहा- 


देशकी मोजूदा परिस्थितिको समझने और उ 


यता मिलती है और आगे प्रगतिका रास्ता मालम होता है ; लेकिन डे 


तत्वशानके साथ यह जबरदस्ती और बेहन्साफी होगी कि उसे वाकयात 


न्धे हू 
और हालातका मुनासिब खयाल न रखते हुए अन्धेकी परह हक 32 
लायू कर दिया जाय | ५ 
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इन उद्धरणोंमे हम देखते हैं कि जवाहरठछाल अंशतः गान्वीवादको 
भी स्वीकार करते हैं और अश्यतः प्रगतिवादकों भी। अतएब उन्हे गान्धी 
वादी या प्रयतिवादो नहीं कहा जा सकता, उनका व्यक्तित्व दोनों वादोंकी 
विचारधागओंका जल-डमव्मध्य है। दोनों धाराओंके बीचमें वे मीव्रकी 
तरह है, दोनोकी उपयोगिताकों सन्तुल्न देनेके लिए 

अपनी इस आटोबायोग्राफीमें जवाहर एक कुशछ आलोचक है। 
उनमे राजनीतिक डिब्रेटकी प्रखर प्रतिभा है। आलोचनाकों वे पसन्द करते 
हैं। कहते ह--कोई भी व्यक्ति कितना ही बड़ा क्यों नहों, आलोचनासे 
परे नहीं होना चाहिये, लेकिन जब आलोचना निष्कियताका वहाना मसांत्र 
बन जाती है तो उसमे कुछ न कुछ बिगाड़ समझना चाहिये।? इस कथन- 
में एक शब्द ध्यान आकर्षित-करता है--“निष्किवता! | जबाहर॒लारूकी 
आलोचना इसीके प्रतिकूल होती है । सिद्धान्तोका मूल्य वे क्रिया-शक्तिसे 
लगाते है | क्रियाशीलता उनके लिए, विद्धान्तोका भाष्य है | क्रियाशीलतामे 
वे सिद्धान्तोंका मू्ते दृष्टान्त पाते हैं ओर उसीसे प्रेरित होकर वे उसकी 
ओर आइए होते है| गान्वीवाद केवल विचार्सेके गर्भमें होता तो वे 
उर्वया समाजवादी होते, किन्तु अपने मूर्च दृश्ान्तो (रचनात्मक कार्यों)- 
से दोनेनि उन्हे प्रभावित किया । दोनों किसी स्थछू-विशेषपर उन्हे ठीक 
जान पड़े | ऊपरके उद्धरणोमि इस यह भी देख आये हैं कि अकर्मण्य 
सिद्धान्तवारियोंकी, चाहे वे गान्धीवादी हों चाहे समाजवादी, जवाहरला- 
लने आडे हाथों लिया है। आकस्मिक ढह्से सत्वाग्ह शोक देनेपर 
स्वयं गान्वीजीके प्रति मी वे क्षुब्घ हुए. है | वे प्रकृतिकी तरह अनवरत 
क्रियमाण प्राणी ह--शीतछता, उष्णता, विस्तीर्णती! और सुक्ष्मता लेकर | 


वे पञ्चंभूतोकी पूर्ण अभिव्यक्ति हैं, फिर भी उसमें योवनोचित उष्णता 
ही अधिक 


। 
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आलोचनाकी जवाहरलाल शायद इसलिए भी पसन्द करते हैं कि 
उससे दृष्टिकोण परिक्षत्त होता रहता है और किसी मत-विशेषक्की रूढियो- 
को तरह एकाड्डी कट्टरपन नहीं आने पाता । धार्मिक कदरपनकी तरह 
आज वाद? के रूपसे राजनीतिक कंट्टरपन भी आ गया है ; सस्तिष्कसे 
समुन्नत होकर मी स्वभावक्की सड्ढीर्णता ( कद्रपन ) दूर नहीं हुई। यह 
तो बौद्धिक नवीनता ग्रहण कर पुराना कज्जवेंटिव बना रहना है | हमारे 
सार्वजनिक क्षेत्रमे घामिक कइ्सनके गार्धीजो अवरोधी हैं, माक्सवादी 
कट्टरपनके जवाहररालजी | यों, जैसे गान्धीजी धर्मको मानते हैं, वेसे ही 
जवाहरलाल माव्सवादको | ये आत्मनिरीक्षण करते हुए खय ही कहते 
ह---'काव्िज्म ओर साम्यवाद, इन दोनोमेंसे मेरी सहानुभूति बिलकुछ 
साम्यवादकी ओर है | इस पुस्तक € 'मेरी कहानी? )-के इन्हीं पशठोसे 
मालूम हो जायगा कि मैं साम्बवादी होनेसे बहुत दूर हूं । मेरे संस्कार _ 
शायद एक हृदतक अब भी उद्नीसवी सदीके हैं और मानववादकी 
उदार परम्पराका मुझपर इतना ज्यादा प्रभाव पड़ा है. कि मै उससे बिल- 
कुछ बचकर निक्रछ७ नहीं सकता | यह मध्यमवर्गीय सस्कार मेरे साथ 
लगे रहते ह ओर इसलिए स्वमावसे ही बहुतसे साम्यवादी मिरत्रोको 
खिझलाइटके कारण बने हुए हैं। कद्दरपनकों में नापसन्द करता हू 
और कार्लमार्क्सके छेख या और किसी दूसरी पुस्तककों ईश्वरीय वाक्य 
समझना ( जितको कि चैलेज्न न किया जा सके ) और सैनिक 
अन्धानुकरण और स्वमत-विरोधियोंके खिलाफ जिहाद ( जो कि आजके 
साम्यवादके अधान लक्षण-से बन गये हैं ) मुझे पसन्द नहीं हैं।! इन 
शब्दोमे जवाहरछाहका आत्म निरीक्षण और स्पष्टवादिता है | क्या 
हम आशा करें कि उनका आत्म-निरीक्षण कभी उन्हे आत्मजिशासु मुसक्ष 


भी बना सकेगा ? 





हिन्दी-कविताकी पठ-भूमि 


खड़ी वोलीकी कवितामे अबतक अनेक परिवत्तन ( विकास ) हो 
जुके हैं, आधी सदीके पूर्व ही इसके भी कुछ युग बन गये हैं--द्िवेदी- 
युग, छायावाद-युग, प्रगतिशील-युग | वर्त्तमान युग प्रगतिशील-युग हे 
किन्तु जिस प्रकार हिवेदी-युगमे, खड़ी बोलीकी कविताके आरम्म-काल्मे, 
ब्रज-भाषा-युगकी रचनाएँ. भी चल रही थीं उसी प्रकार प्रगतिशीछ-युगके 
इस उदय-कालमे छायावाद-युगकोी रचनाओका भी क्रम अभी वना हुआ 
है । किसी भी नये साहित्यिक युगके साथ उससे पीछेके युगकी रचनाओं- 
का भी क्रम चलता ही है। कारण, नये युगर्मे नव-निर्माणकी परुषता 
रहती है, पिछले युगमे उसके अपने पू्ण निर्माणकी सुचारुता ओर सर- 
सता । नये युगमे भी जब सुचारता और सरसता आ जाती है, तब 
पिछला युग रिय्यर हो जाता है ओर रुचि-विशेषके व्यक्तियोमे ही सीमित 
रह जाता है | 

राजनीति जब जीवनकी किन्‍्हीं सल्डुचित सीमाओको तोड़ती है तब 
उसका प्रभाव साहित्यमें भी प्रतिफलित होता है । त्रजभाषामे सप्पूर्ण 
सुस्लिम-कालतक कोई नवीन परिवर्त्तन नहीं हुआ ; कारण, उस दीर्घ 
अवधिमें जीवन सझ्छू चित ही रह्य, उसका विस्तार नहीं हो सका | बह 
धार्मिक और सामाजिक परमपराओंमे वद्ध था| इसके बाद, इतिहासने 
जब हमें राष्ट्रीयाका बोध दिया तब्र॒ उसका प्रभाव हमारे कांव्य साहित- 
पर भी पड़ा । 


तो,राजनीति जीवनकी सड्भचित सीम/ओंको तोड़ती है, किन्तु जीवन- 


हिन्दी-कविताकी पट-भूमि के 


का निर्माण राजनीतिजञ नहीं, बल्कि उनसे प्रेरित होकर सामाजिक प्राणी 
ही देश-काछके अनुरूप करते हैं| उनके द्वारा जत्र जोवनका निर्माण 
होने लगता है तब साहित्यमें नवीन निर्माणका नवीन रोमाण्टिसिज्म भी 
आ जाता है रोमाण्टिसिज्मके कारण ही साहित्यमे हृदयकी कोमलता-मधु- 
सता आती है | ह्विवेदी-युगर्में राजनीतिक परुषता राष्ट्रीय कविताओंद्वारा 
आ गयी थी, वह नये इंतिहासका प्रथम चरण था; उसके बाद जब 
इतिहासकी उस नयी सीमासें नये जीवनका निर्माण होने ढगा तब उसका 
भी रोमाण्टिसिज्म छायावादसे व्यक्त हुआ | यद्यपि समाज मुह्लिम-कालका 
ही था, किन्तु उसका परम्परा-बद्ध दृष्टिकोण कुछ प्रशस्त हो गया, फलतः ह 
साहित्यिक चेतना भी कुछ विशद हो गयी । श्ज्ञारका स्थान सोन्दर्यने 
लिया, भक्तिका स्थान सहानुभूतिने । 

यह तो हुआ जीवन ओर साहित्वका अग्तरड़ । देश-कालके अनु- 
सार वहिरड्जमें भी परिवत्तन होता है। बहिरज्ञ है जीवन ओर साहित्यका 
आच्छादन या कछा (अमिव्यक्ति) | मुस्लिमकालकी कछा कुछ ओर 
थी, यथा ब्जमाषासे; अंग्रेजी-कालकी कला कुछ और हो गयी, यथा 
छायावादमे | इन दोनोंके बीचमें है राष्ट्रीयकछा, जो द्विवेदी युगकी 
खड़ी बोलीमे है; गान्धी-युगसे इसी कछाको प्रोत्साहन मिला, रीद- 
नाथसे छायावादको | 

आज है प्रगतिशील-युग | मध्ययुगोके जीवनकी सझ्लु चित सीमाओं - 
को राष्ट्रीय-युगने तोड़ा, राष्ट्रीय-युगमें भी जो सीमाएँ, शेष रह गयी थीं 
उन्हे अब यह प्रगतिशील-युग तोड़ रहा है। वजमाषाके शज्ञार और 
भक्तिके स्थानपर छायावादने सौन्दर्य और सहानुभूतिकी स्थापना की थी; 
अब प्रगतिवाद सौन्दर्य ओर सहानुभूतिके स्थानपर अर्थशासत्र और विज्ञान- 
की समाजवादी दृष्टिसे स्थापना करना चाहता है | ब्रजमभाषा ओर छाया- 
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बादमे था क्रमागत सामाजिक रोमाण्टिसिज्म ; किन्धु प्रग तिवादमे द्ै 
घोर राजनीतिक र्विलिज्म | वह अवतककी हथ्वीकों ही बदल देना 
चाहता है। युगोंकी प्ृथ्वीकी मिट्टीमे प्रभुताके ऐसे कीथणु समाये हुए, 
€% कि उनके कारण जीवन पनत्र नहीं पाता । अबतकका ऐतिहासिक 
जीवन अपनी स्वस्थता ( नैतिकता ) के ऊँचेसे ऊँचे आदर्श अपने सामने 
स्खते हुए भी भीतरसे दल्ति-गलित है । अतणब प्रगतिवाद भूगमको 
( इतिहासोके रैयोको ) आमूछ बदछ देना चाहता है । 

आज एक अग्नि बाहर लहक रही दै--वत्त मान पू जीवादी महा- 
युद्ध(१९३९-४५)के रुपमे; एक अग्नि भीतर धधक रही दै--ज्वाल्यमुखी 
होकर समाजवाद (प्रगतिवाद)-के रूपमे |! असख्य-निदाधोका उत्ताप आजके 
कराल युगमे है | प्रथ्वीकी इस अन्तर्बाह्म ज्यालाके ऊपर गान्धीवाद (अ्िसा- 
बाद) चॉदनीकी तरह उदित है, भविष्यके शान्तियुगका सक्लत होकर | 
फिल्हदाल यह मद्गक्रान्तिका युग है। ऐसे समयसे साहित्यकी कोमलछता- 
मधुरता दावानलमे वनस्पतियोंकी तरह छलप रही है | अब भी यदि 
कहीं कुछ शेष है तो मरुस्थछमें ओएसिसकी तरह | 

राजनीतिक अभिव्यक्तियोको ग्रहण करनेमे साहित्य पुरुष हो जाता 
हैं, फिर यह तो परुष ही नही, प्रखस्तर-बुग है, फलछत: प्रगतिवादकी 
रचनाओमे भी परुपता ओर प्रखर्ता है; सधुरता एवं मनोहरता नहीं | 
किन्तु जीवनका पुनः नव-निर्माण होनेयर, क्रान्ति-युगके बाद शान्ति-यु ग- 
के आनेपर, साहित्यमें फिर सरसता आयेगी, जैसे प्रथ्वीके रूखेपनमे हरि- 
याढी | बत्त मान क्रान्ति तो प्रथ्वीकी मिद्ठीको, जीवनके आधारभूत तत्तो- 
को उदर बनानेके लिए है | 

आजके नवयुवक साहित्यिकके सामने एक ओर अपने यौवनका 
व्यक्तिगत तकाजा ( सोन्दर्य और प्रेम ) है, दूसरी ओर राष्ट्रकी परा- 
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घीनताका प्रश्न ( सत्याग्रह संग्राम ), तीसरी ओर विश्वव्यापी महायुद्धके 
प्रति अन्तर्राष्रीय जिशासा, चोथी ओर समाजबादके प्रति आत्मीयता | 
यद्यपि ये सभी दिशाएँ अल्ग-अल्ग है, किन्तु परस्पर संलग्न है | आज- 
का चतुर्दिक जाग्रत युवक, चाहे वह राजनीतिक हो या साहित्यिक, केवल 
अपने घरके भोवर ही नहीं--बल्कि इतने बड़े संसारमें निवास कर रहा 
है। जो नवयुवक इसका अनुभव आज नहीं कर रहे हैं, वे विवश 
होकर कल करेगे | 


[कर कक 
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किया गया है | इन पॉच कारछॉके लिए पॉच कविता-पुस्तकोको प्रति- 
निधित्म दिया गया है; ये पुस्तके हैं-(१) भारत-मारती, (२) कामा- 
यनी, (३) प्रिय-प्रवास, (४) पछव, (५) मिद्दी और फूल |# 
सूल प्रश्न 
यह काल-विभाजन राष्ट्रीयता, संस्कृति और कव्यकी दृष्टिसे किया 
गया है | इस चुनावमे यह मान लिया गया है कि इन पॉच पुस्तकोमे 
अल्ग-अछग पॉच कालेके प्रातिनिधिक प्रयत्न है। प्राथमिक काछ 
अर्थात्‌ राष्ट्रीय-युगमे “भारत भारती” साध्क्ृतिक पुऑनर्निर्मणकी आदि 
रचना है। कहा जाता है कि उसकी राष्ट्रीयीव सतहपर ही थी, उसमे 
प्राचीन सस्कृतिकी महिमा गायी गयी थी, परन्तु इसका प्रयास नहीं किया 
गया कि प्रचीन ओर नवीन भारतका सामझ्जञस्थ उपलब्ध हो | ऐसा 
समझा जाता है कि यह काम श्री जयशडूर प्रसाद! ने अपनी 'कामायनी' 
में करनेकी कोशिश की---सांस्कृतिक दृष्टिकोणसे”! ओर श्री अयोध्यासिह 
'उपाध्याने (प्रिय-प्रवासमे कलात्मक दृष्टकोणसे | इस प्रकार तीन काछोके 
ये तीन प्रतिनिधि हुए, शेष दो कालोके दो प्रतिनिधि 'पकव? तथा 
(मिट्टी ओर फूछ'में मनोनीत हैं | ये दो प्रतिनधि शायद छायावाद और 
प्रगतिवादके दृष्टिकोणके सूचक हैं । किन्तु (मिद्ठी और फूल” प्रगतिवादका 
पूर्ण प्रतिनिधित्व नहीं करता | 
.. छरेंदियोद्वारा निर्दिष्ट । 
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प्रन्‍्ष यह उठता है कि सास्कृतिक पुनर्निर्माणकी दिशामें किये गये 
प्रयल कहोतक सफल हो सके है, उनमे कया त्रुटियों थीं, और इसके 
पहिले कि वे सफल हो सके, छायावादी युगका प्रारम्भ केसे हो गया ! 
यदि प्रगतिवादके प्रतिनिधित्वको खीकार करते हैं तो छायावादके 
सम्बन्ध्मँ भी यह प्रइन उठता है कि छायाबादमें क्‍या त्रुटियाँ थीं कि 
ग्रगतिवाद आ गया ? क्‍या वह -भी सास्क्ृतिक प्रय्ञोंकी तरह ही 
अल्पायु हो गया १ 
इन दोनो प्रइनोके पूर्व, मूल प्रबन हमारे सामने यह आता है कि 
क्यो जजभाषाके शेषप्राय टज्ञारकाल ( भारतेन्दु-युग )-में सास्कृतिक 
घुनर्निर्माणका समव आ गया, जिसको प्रथम रचना भारतेन्दुकी 'भारत- 
हुर्दशाः और द्विवेदी-युगकी “भारत-मारेती! बनी १ इस प्रइनमे सम्पूर्ण 
अर्वाचीन साहित्यका जीवन-क्रम श्यट्डल्ति है। इस प्रश्नमे ही उपर्युक्त 
' दो प्रब्नोकी भी कुल्ली छिपी है । यह मूल प्रश्न हमें इतिहासका जिजञासु 
बना देता है । द 
डउपादान 
साहित्यके निर्माणके मुख्य उपादान ये हैं -- राजनीति, संस्कृति, 
व्यक्ति और कछा | राजनीति ,अपने समयका इतिहास लेकर चलती है, 
संस्कृति इतिहासमें समाजकी स्थापना करती है, व्यक्ति समाजको जीवनका 
खात्म चित्र देता है, कछा इन सभी उपादानोकी अभिव्यक्तिका मा- 
ध्यम बनती है। राजनीतिका सम्बन्ध वस्तु-जगतसे है, घह बहिएुंख है; 
संस्कृति और कलाका सम्बन्ध भाव-जगत्से है, वह अन्तरमुंख है । 
भाव-जगत्‌ जब पुरानी मिट्टी ( धरातल ) ओर पुरानी आब-हवा 
( वातावरण )-में मुरझाने छगता है तब उसे नवजीवन देनेके लिए वस्त॒ु- 
जगत इतिहासकी नयी मिही और नयी आव-इवा लें आता है | इस प्रकार 


सामयिको 
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वत्तु-जगत्‌ भाव-जगंत्‌के लिए. पुरुषार्थ करता है | चारण काव्यने जज- 
भाषाके माव-जगत्‌के छिए. यही पुरुषार्थ किया था | किन्तु जब पुरु- 
पार्थ पुराना हो जाता है, उसका ओज क्षीण होने छगता हे; तब भाव- 
जगत्‌ भोग-विछासकी ओर चछा जाता है, जैसे सगुण-काब्यके बाद 
श्रृज्धार-काव्ययी ओर घढा गया था; ओर, अब रियलिज्मके नामपर 
छायावादके बाद नग्न-वासनाकी ओर चला गया है | 

ऐसी स्थितिमेँ केवछ भाव-जगतको ही नहीं बल्कि वस्त॒-जगतको 
भी नवजीवनकी आवश्यकता पड़ती है | इसके लिए उसे नवीन पुरुषार्थ 
(इतिहास) ग्रहण करना पड़ता है। यह नवीन पुरुषाथ बीते हुए समय- 
की सट्डुचित सीमासे वाहर निकलकर, कूपमण्ट्कता छोड़कर, देशकालके 
नये विस्तारमें ही आकर पाया जा सकता है | फलतः चारण-काव्यके 
बाद वस्तु-जगतकोी नवीन पुरुषार्थ राष्ट्रीय काव्यसे मिला । जो वस्तु- 
जगत्‌ पहिले जातीय परिधिमें था वह शाट्ट्रीय परिघिमें आ गया | इस 
परिधिमें केबठ धरातल और वातावरणका ही अन्तर नहीं पढ़ा, बल्कि 
भाषाका भी अन्तर हो गया। जातीय परिधिमें अजभाषा थी, राष्ट्रीय 
परिधिमें खड़ी वोढी आ गयी । नवीन वस्तु-जगतका आधार पा जानेपर 
इस नयी परिधिसे भी चारण-काव्य, भक्ति-काव्य और >ज्ञार-काव्यका 
रुपान्तर राष्ट्रीय काव्य, छायावाद-काध्य ओर वासना-कातव्यमें हो गया । 
जब खड़ी वोलीके इस युगका भी पुरुषार्थ (इतिहास) क्षीण हो चला 
अथवा भाव-जगत्‌ निरवल्म्ब हो गया, तब वस्तु-जगत्‌कों पुनः नवीन 
ओवर्य देनेके लिए प्रगतिवाद आ गया | राष्ट्रीय परिधि अन्तर्राष्ट्रीय 
परिधिमें विस्ती्ण हो गयी | यह भविष्यके नये भाव-जगतका उपक्रम 
है। आधुनिक हिन्दी कविताके मार्ग-चिह्ोंको हम चाहे जितने कालमिं 
विभाजित करें, किस्तु उनका सष्टिननीन शाश्वत क्रम यही रहेगा--- 
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(१) इतिहास-काव्य (सुजन), (२) भाव-काव्य ( सिश्वन ), (३) वि- 
लछासकाव्य ( पतन या संहार ) | यह क्रम जीवनकी पूर्णता पा जानेके 
लिए, मानवताकों युग-प्रयोगके नये-नये अवसर देता है । 

तो, अब हम आधुनिक हिन्दी कविताके मार्ग-चिह्ोंपर दृष्टिपात करे | 

भारत-भारती' ओर उसके बाद 

भारत भारती'ने अपने समयके इतिहासका बस्तु-जगत्‌ दिया | 
वह वहिमुंखी थी | चारण-काव्योंकी तरह उसने प्राचीन संस्कृतिकी गाथा 
गायी । खड़ी बोलीकों उससे वाणी मिली किन्तु प्राचीन और नवीन 
भारतकी भाव-चेतना ८ संस्कृति ) का सामझस्य न कर पानेके कारण 
उसका प्रतिनिधित्व स्थायी न हो सका । उसने ग्राचीन ओर नवीन 
भारतको सांल्‍्कृतिक श्रद्धाज्ञल्मात्र दी थी, सामाजिक अनुभूति नहीं; 
अतएव वह एक स्ामयिक पेम्फ़ुट बनकर रह गयी | 

भारत-भारती? के बहिज॑गत्‌के बाद खड़ी बोलीके अन्तर्जंगत॒का 
अभ्युद्य हुआ, यो कहे कि वेस्तु-जगत्‌के बाद भाव-जगत्‌का विकास हुआ। 
“प्रिय प्रवास” और 'कामायनी? प्रबन्ध-काव्यकी दिशार्में इस माव-जगत्‌के 
क्रमागत प्रतिनिधि | इन भाव-काव्योने भी प्रचीन संस्क्ृतिकी ही गाथा 
ली किन्तु इनकी अभिव्यक्ति अन्तमंखी होनेके कारण इनके द्वारा प्रचीन 
और नवीन भारतकी सामाजिक अनुभूतियोंका सांस्कृतिक सामझस्य भी 
सुलम हो सका । यहों ध्यान देनेकी बात है कि यह सामझस्य भारत- 
भारती? के बाद वर्त्तमान सास्क्ृतिक प्रय्ोंके काफी अग्रसर हो जानेसे 
सम्भव हो सका । भारत-भारती” के समय तो राष्ट्रीय भारतका केवल 
प्रवेश-द्वार ही खुल सका था। अतएणव, इन दोनों काव्योको 'भारत-मारती' 
की अपेक्षा अवसर अधिक मिला | भारत-मारती? के समयमे नवीन 
भारतका स्थूल रूप ही आ सका था, 'प्रिय-प्रवास! और 'कामायनी? के 


सामयिकी 
के मयिकी 


समयमें वर्चमान भासतका संक्ष्म रूप भी क्रमशः स्प४ हो गया था | आगे 
चलकर भारत-मारती' के कविने भी अपने नये काव्योमे समयके इस 
विकासका छाम उठाया-- साक्रेत' से लेकर 'अर्जन! और 'विसजेन! तक | 

भारत-मारतीः की अपेक्षा प्रिय-प्रवास! में, 'प्रिय-प्रवास! की 
अपेक्षा 'कामायनी? में इतिद्व त्तका स्थूलठ रूप कम होनेके कारण कलात्मक 
सूक्ष्ता अधिक आ गयी है। 

(प्रिय-प्रवास” मे. कछात्मक दृष्टिकोण इसलिए, अधिक उभरा हुआ 
माल्म पड़ता है कि उसमे खड़ी बोलीके आरम्भ-कालमे वस्तु-जगत्‌ ओर 
भाव-जगतके सामझतध्यका प्रथम प्रयास किया गया है। वस्छु-जगत्‌ 'मारत- 
भारती में मूर्त हो चुका था, किन्तु भाव-जगत्‌ अमूर्त था, उसे मूर्च 
करनेमें प्रिय-प्रवाश' की कछा वैसे दी चय्कीली हो गयी जेसे किसी 
चित्रकारके प्रथम चिन्रमें उसका रड्ठ चटकीला हो जाता है) प्रिय- 
प्रवास! से खड़ी बोलीकी भाबात्मक कलाका कौमार्य है, 'पहलव? से 
योवन और “कामायनी में प्रोंड़्ता । महादेवीके गीत और निरालकी 
कविताएँ भी भाव-काव्यके योबनकालमे हैं। प्रवन्ध-काव्यकी दिशामें 
जैसे चारण-काव्यके बाद सूरसागर ओर रामायण हैं, बैसे ही राष्ट्रीय काव्य 
भारत-भारती! के बाद 'प्रिय-प्रवास! और “कामायनीः हैं | प्रिय-प्रवास' 
में सूरका माधुर्य भाव है, 'कामायनी? में तुल्सीका छोक-घंग्रह 3 “भारत- 
भारती! के कविने भी अपने अन्य प्रबन्ध-काब्यों ( यथा, 'साकेत?, 'यशो- 
धरा!, द्वापए! इत्यादि ) में इन दोनों (माधुर्यमाव और छोकसंग्रह ) का 
सामझ्स्य किया | इस प्रकार भारत मारती? के अभावकी पूत्ति उसने 
अपने नये काव्योंमें की । हा, झुरुसे ही इतिहासकी ओर अधिक रुझान 


होनेके कारण 'भारत-भारतीः के कबिके इन नये काव्योमि भी काव्य- 
कलाकी अपेक्षा कहानी-का ही प्रधान है । 
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संस्क्रत और कछाका रुख-मुख 

सांस्कृतिक इृष्टिकोण तो ह्िवेदी-युगसे छायावाद-युगतकके सभीः 
श्रेष्ठ काव्योमें निहित है ; चाहे उस संस्कृतिको जो भी नाम-रूप मिल 
जाय । नाम-रूप तो इस बातका सूचक है कि कविकी आत्मा किस 
आराध्य व्यक्तित्वकी उज्ज्वल्ताको ज्योतिर्विन्दु बनाकर सृष्टिमें चली है | 
द्विवेदी-युगमे सास्क्ृतिक दृष्टिकोण 'साकेत” बन गया है, छायावाद-युगर्में 
सझ्लेत | प्रसाद, निराला और महादेवीकी कृतियोंमें वह सड्ढेत स्पष्ट हैं, 
किन्तु पनन्‍्तके 'पहलव? की 'परिवत्तेन! शीर्षक कवितामें वह सझ्ेत न होकर 
जिशासा बन गया है । वही जिशाश 'युगान्तः से आम्या? तक अपना 
समाधन ले रही है । जैसे 'भारत-भारती? में सास्कृतिक दृष्टिकोण अपने 
समयके स्थूलसे अधिक बेँध गया है, वैसे ही पन्तके प्रगतिशील कार्योमे 
अपने युगके स्थूछसे | स्थूछकी आवश्यकता सूक्ष्मकों सदेह करनेके लिए 
है। इसीलिए सस्कृतिकों सगुण रूप भी धारण करना पड़ा था। हाँ, 
स्थूलका लक्ष्य जब स्थूछ ही हो जाय तब वह वर्जनीय है । 

ऐसा समझा जाता है कि सास्क्ृतिक युनर्निर्माणकी ओर उन्मुख , 
काव्योंकी छायावादने आकर विफल कर दिया । इस धारणामे शायद 
छायावादको आत्मगीतके रूपमें ही अहण किया गया है । और इस रूपमें 
छायावादके कलात्मक मुक्तक'को सास्कृति 'प्रबन्ध!-काव्योका प्रतिरोधी 
समझ लिया गया है, किन्तु बात ऐसी नहीं जान पड़ती | छायावाद इनके 
अवसान-काल्में नहीं, बल्कि इनके सुजन-कालमें ही इनके नवोत्यानके 
लिए आया | उसने प्रबन्ध-काव्योके सामूहिक धरातवूको व्यक्तिको, 
अन्तस्संश दी । स्वयं 'यशोधरा” में ट्विवेदी-युगके कबिलने छायावादका 
भी कवित्व अहण कर लिया है। एक प्रकारसे वह द्विवेदी-युगका 
छायात्मक प्रबन्ध-काव्य है। उसमें भाव ओर शैलीको वह पुरानी 


सामयिकी 
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स्थूलता ( इतिइतात्मकता ) नहीं है । हों, छायावादने प्रवस्ध-का्व्योकी 
इतिब्वत्तित्मक स्थूलताकी निखारकर उन्हें जीवनक्ी अधिकाधिक सूद्ष्म 
अभिव्यक्तियों दे दीं। इसीका परिणाम है कि 'कामायनी” में अभिव्य- 
क्तियोकी यूक्ष्मता अधिक है | ह 

आज भी अतीतकी कथाओपर ही अवलम्बित सांस्कृतिक पुनर्नि- 
माणकी ओर उन्मुख काव्य प्रचुर परिमाणमें निकल रहे हैं । सच तो यह 
है कि प्रवन्ध-काव्योकी स्वना इसी सास्कृतिक दिशामे हो रही है और 
इस ओर छाबावादके कवि ही विशेष रूपते संलग्न हैं। जिस जातीय 
परिधिमें प्रत्यक्ष रूपसे चारण-काव्य ओर प्रच्छन्न रूपसे राष्ट्रीय काव्य 
सास्कृतिक सन्देश लेकर आये थे, उत्ती परिधिकी ओर इन प्रवन्ध- 
काध्योका भी रुख-मुख है | वतंमानसे भूतकालकी ओर यह भ्रत्यावत्तेन 
( या पछायन १ ) कहाँतक उपयुक्त है, इसी प्रश्षको सुलझानेमे आज 
संस्कृति ओर विज्ञानका सच्बर्ष चल रहा है। जो अतीतकी ओर नहीं 
लोटना चाहते वे भविष्यकी ओर बढ़ रहे हैं, इस इृष्टिसे प्रगतिवादी 
प्रभविष्णु हैं । 

भूत ओर भविष्यकी ओर जानेबाले अभी नये गम्भीर कवि नहीं. 
आ सके ई, अतएवं छायावादके ही प्रतिनिधि कवि समयके दो ओर- 
छोरपर चछ पड़े हैं--.'कामायनी? द्वारा प्रसाद” अतीतके पथपर हैं; « 
पल्लब' के बाद पन्‍त युगान्त, 'थुगवाणीः! और आम्या? द्वारा भविष्यके 
उथपर | पन्तकी प्रगतिशीछतामे सष्कृति और विज्ञानका सद्दर्भ नहीं 
बल्कि दोनोका समस्वय है; यह उनके खभावमें छायावादकी कोमल्ताका 
सुपरिणाम है | पन्तने प्रगतिवादकों सोश्ब दे दिया है | 

कर सम्तदर्शी हो गये हैं। छायावादी 
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भावुक खमद्शी है, प्रगतिवादी वैज्ञानिक खम्दर्शी | प्रगतिवाद अभी 
अपने निर्माणके आरम्भमें है, छायावाद अपना निर्माण पूरा कर चुका 
है। मुक्तक-काव्यके क्षेत्रमे छायावादने अपना पूर्ण उत्कर्ष पन्तके 'पह्छव! 
ओर महादेवीके गीतोमें किया; प्रबन्ध-काच्यके क्षेत्रमे 'कामायनी? में | 
छोयावादका मुक्तक-व्यक्तित्व 'कामायनी? के महाकाव्यत्वमें बिन्दुसे सिन्धु 
हो गया है। 'कामायनी, का अध्ययन दो दृष्टियोसे किया जा सकता 
है--एक तो संध्कृतिकी दृष्टिसे, दूसरे कछाक्ो दृथ्टिसे | | 
'कामायनी' 

संस्कृतिकी दृष्टिते 'कामायनी” ने कोई नया सन्देश नहीं दिया, 
उसने भारतके आपम्त-आत्मचिन्तनको द्वी उपस्थित कर दिया, फछत; उसका 
जीवन-दर्शन श्रमिक युगका नहीं, आश्रमिक युगका है । जीवनको किसी 
नवीन वेजशञानिक दृष्टिकोणते न देखनेके कारण यह काव्य प्राचीन 
संस्‍्कृतिकी ही वर्तमान अमिव्यक्तियों ( गान्धीवाद और छाबाबाद ) का 
सामझस्य दे सका | इसमे अन्तःकरणका आध्यात्मिक साम्यवाद है। 
भूत ओर वर्त्तमान काछकी मिलती-जुलती सामूहिक अशान्तियोंको 
व्यक्तिगत आत्मसाधनाकी शान्ति दी गयी है। इस प्रकार छोकपरक होते 
हुए भी इस काव्यका अन्त्मंख आत्मपरक है | 

संस्क्ृतिके क्षेत्रमं प्राचीन होते हुए भी 'कामायनी? की नवीनता 
इसकी काव्य-कलामें है । यह चित्तवृत्तियोका रूपक-काव्य है। इसकी 
कला पूर्णतः साक्छेतिक है । कथानक, चरित-चित्रण, पद-योजना,शब्द- 
प्रयोग, सब सड्लेतबद्ध हैं. । अति-साझे तिकताके कारण यह काव्य दुर्बोध 
है। कथानककों स्थूल-रूपके बजाय सूक्ष्म रूपमे लेनेके कारण वह भी ह 
भावात्मक हो गया है | सूक्ष्म कथानकके अनुरूप ही पात्र भी ,सूक्ष्म 
मानसिक जगतके हैं--- स्थूछ साम|जिक छोकके प्रतीयमान | भावात्मक 
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कथानक और भावात्मक चित्रण द्वारा यह काव्य प्रसादजीकों कहानी- 
कला, नाव्य-कछा और काव्य-कछाका अंशोभूत एकत्रीकरण हो गया है | 
छायाबादके अन्तर्गत होनेके कारण यह काव्य भी अन्तमुख प्रबन्ध-काव्य 
है । प्रंशादकी 'कामायनी?, निरालका तुलसीदास! ओर अज्ञेयक्री 'चिन्ता' 
ने हिन्दीमे प्रबन्ध-काव्यकी एक नयी शैड्ीको अग्रसर किया है। किन्तु 
इस शैलीके और आगे बढ़नेके पूर्व ही प्रगतिवाद आ गया, मानो 
अन्तमुंख प्रबन्ध-काव्योके बजाय बहिसुंख अमभिव्यक्तियोंका नवीन प्रति- 
निधि। चिन्ता? मे अभिव्यक्ति ( कछा ) तो छायावादकी है, किन्द 
अभिव्यक्त ( जीवन ) बुद्धिवादका है | प्रगतिवादमे कछा और जीवन 
दोनोका वाह्म-करण हो रहा है। मुक्तकके बाद छायावादकों प्रबन्ध- 
काव्यकी जित ऊँचाईतक उठना था 'कामायनी? में वहॉातक उठकर 
वहीं स्थिर हो गया है | ' 


काव्य-कछासे एक विशेष व्यक्तिख रखते हुए भी 'कामायनी? का 
कवि भाषा और सज्जीतका शिल्पी नहीं है। उसमे गद्यका रूखापन है | 
असलमे वह काव्यकी बहिरज्ञ कलाका नही, बल्कि अन्तरद्ध कव्यका 
कलाकार है | उसमे प्रकृति-निरीक्षण, सौन्दर्य दर्शन, हृतस्पन्दन और 
चरित्र-चित्रणकी बारीकी है । 


यद्यपि 'कामायनी” एक आध्यात्मिक काव्य है, और इसकी परिणति 
भी वैसी ही हुई है, तथापि 'कामायनी? का कवि आध्यात्मिककी अपेक्षा 
मानुपिक अधिक ज़ान पड़ता है। वह मानवीय मनोरागोका कुशल 
चित्रकार है। मनोरागोकी अभिव्यक्ति ही इस काव्यमें प्रधान हो गयी है 
ओर उन्हे ही काव्यकी रसात्मकता भी मिल सकी है। आध्यात्मिक 
अभिव्यक्तियाँ तो बोद्धिक चिन्तन मात्र रह गयी हैं; उनमें तत्व है, 


हे 
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कवित्व नहीं | सब मिलाकर 'कामायनी? में जीवनकी गहराई और काव्य- 
कलाकी गूढ़ता है। 
मध्ययुगीन विकास 

जित पाँच रचनाओंकों पॉच काछोमे विभक्त किया गया है, वे 
असलमें एक ही कालमें ईं---मध्ययुगमे । ये एक ही हाथकी पॉच 
उँगलियों हैं; पॉँच उंगलियोमें पॉच काल नहों, बल्कि एक ही कालके 
विविध खण्ड हैं। सच तो यह है कि अभीतक मध्ययुग ही चल रहा 
है। कालका निश्चय जीवनके सामाजिक गठनसे किया जा सकता है 
हमारा सामाजिक गठन अभीतक मध्यकालका है। राष्ट्रीय रचनाओंछे 
लेकर छायावादतकका साहित्य उसी सामाजिक गठनका वाद्मय है। 
छायावादके बाद प्रगतिवाद ही ठीक अथमे मध्ययुगके बाहरके सामाजिक 
गठनके लिए. उद्योगशीछ है, वत्तमानकों अवसान देकर । राष्ट्रीय रचना- 
ओसे लेकर छायावादतक जिस साहित्यकोी हम आधुनिक कहते हैं, वह 
जीवन-विकासकी दृष्टिसे ठीक अर्थमे आधुनिक नहीं है; उसमें तो दीर्घायुप्रात 
मध्ययुगका ही वार्डक्य है, जैसे रत्ीन्द्रनाथके व्यक्तित्वमें | 

निःसन्देह चारण-कालसे चलकर बीसवीं सदीके द्वितीय चरण 
( छायावाद ) तक पहुँचकर मध्ययुगने अपनी परिपूर्ण उन्नति की, किन्तु 
उसे वहीं रुद्ध कः अचानक प्रगतिवादने आकर आधुनिकताका प्रति- 


निधित्वय ले लिया | ह 
चारण-काव्यसे लेकर रीति-काब्तक, तथा राष्ट्रीय काव्यसे लेकर 


छायावाद और उसके पतन-काल्तक इतिहासका मूल व्यक्तित्व एक ही 
' है, केवल अभिव्यक्ति बदलती गयी है । या, यों कहे कि समाज और 
व्यक्ति मध्ययुगीन ही रहे हैं, केव७ उनकी मुद्रार्णे बदलतों रही हैं । 
इस दृष्टिसे हमारे वर्तमान काव्य-साहित्यने सिफे कलाका उत्कर्ष किया है, 


न सामयिकी 


इसी कला-उत्कर्षके कारण वह मध्यकालकी अपेक्षा आधुनिक जान पड़ता 
है। यह उत्कर्ष कलछाके स्थानीय या एकदेशीय रड्मे अन्यदेशीय 
रज्ञके सामझस्यसे हुआ है। मध्ययुगमें यदि फारसी ओर उद्ूकी 
तजेंअदासे हिन्दीका मेल हुआ तो वर्त्तमानकालमे अंग्रेजी कछासे | इन 
/ बल्ात्मक-सन्धियोंमं संस्कृतकी मूल-संस्क्ृति बनी रही । 
'प्रलव! 
निःसन्देह वर्तमान काव्योका शरीर ( अभिव्यक्ति या कछा ) नवीन 
है, आत्मा इद्धा है--भावों ओर विचारोमे । अंग्रेजीमं जिस रिवाइ- 
वल्ज्मिको रोमैण्टिक कहा गया है, उसमे कल्य ही रोमैण्टिक हो गयी है; 
संस्कृति तो मध्ययुगीन ही है | यदि संस्क्ृतिमें भी कुछ रोमेण्टिसिज्म आ 
सका है तो उसमे नयी पौदका नया वसन्त नहीं, बिक पुरानी पौदका 
ही नवाहुर है। सत्य तो यह है कि 'संस्कृति' के क्षेत्रमे सामाजिक 
रिवाइवलिज्म “प्रिय-प्रवास”! और “कामायनी? ने दिया । 'भारत-भारतीः के 
बाद मुत्तजीके नये सास्कृतिक काव्य भो इसीके अन्तर्गत हैं। किन्तु 
“कछा? के क्षेत्रमे रोमेण्टिक रिवराइवलिज्म 'पलछव? ने दिया | कुछ अंशोंमें 
कामायनी'में भी कछाका यह उत्कर है, किन्तु वह पूर्णतः प्रा्क नहीं है, 
अतएव 'पल्लव” को ही इसका प्रतिनिधित्व दिया गया है | 
इतिहासकी पुनरातृत्ति 
सगुण-काव्यके बाद शज्णञार-काव्यमें जैसे कछाका पतन हुआ, उसी 
सकार छायाबादके बाद अब अथार्थवादकी नकरूमे कछाका पतन हो 
बा । कक पा व्यक्त करता है जो सास्कृतिक प्रयत्नोके 
त्यमे युगोकी असफलताके रूपमे छुकी-छिपी 


रहती ह॑ ओर समय-समयपर ऐतिहासिक बुटियोका नमूना बनकर सामने 
आा जाती हैं 


| ऐसी स्थितिम जीवनका प्रशस्त सार्म दिखलानेके लिए, 
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साहित्वमें पुनः-पुनः ऐतिहासिक काव्योका उदय होता है | काव्यके इन 
ऐतिहासिक प्रयलोकी हम चारण ओर राष्ट्रीय काव्यमे देखते आये हैं, अब 
प्रगतिवादी काब्बके रूपमें देख रहे हैं। चारण-काव्यकी सामाजिक त्रुथ्ियोंको 
राष्ट्रीय काब्बने परिष्कृत किया, राष्ट्रीय काव्यकी त्रुटियोक्री श्रगतिवाद परिष्कृत 
कर रहा है। तमाजमें पुनः ऐतिहासिक शालीनता आ जानेपर साहित्यमें 
उसका सोन्दर्य ओर साधु नयी दिव्य-कछासे प्रकट होता है। चारण- 
काव्यके बाद यही कलात्मक दिव्यता सगुण-काव्यमें ओर राष्ट्रीय काव्यके 
बाद छायावादसे प्रकट हुई। भविष्यमें प्रगतिवादके बाद भी फिर कोई 
कल्श-दिव्यता किसी नत्वीन रोमाण्टिसिज्ममे प्रकट होगी | 

तो पिछले सांस्कृतिक काव्य कछाकी दृष्टिसे कुछ नवीन रहे हैं, 
संस्कृतिकी दृष्टिसे प्राचीन | वे नवजागरणके नहीं, बल्कि पुनर्जागरण (रेनेसो) 
के काव्य हैं | 'कामायनी” भी उसी पुनर्जागरणकां काव्य है | 


'झाधानाकानात 0" इनकम. "मनकममाधाइक' ६2०कमकाकाओी, 


हर 
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अज्जलि 
आचार्य पण्डित रामचन्द्र शुक्क नश्वर शरीर छोड़कर अब अनन्त 
पथके यात्री है; किन्‍्द क्षर शरोरद्वारा साहित्यकों जो अक्षर दे गये हैं 
उसमें आज भी वे हमारे बीच हैं । 
अध्यापकरके पदसे उनके सागंजनिक जोवनका आरम्म हुआ था, 
अध्यापकके पदसे ही उनके साहित्यिक जोवनका कीर्ति-पसार हुआ, और 
वही उनका चिरविश्राम भी बना | अपने आरम्मिक जोवनमे मिर्जापुरके 
मिशन हाईस्कूलमे वे ड्राइज्र-मास्यर थे। और आगे चलकर जब वे हिन्दू 
यूनिवर्तियीके प्रमुख हिन्दी-साहित्याध्यापक अथवा साहित्यके आचार्य-पदपर 
गौरासीन हुए. तब भी वे हमे ड्राइड्रको ही शिक्षा देते थे । पहिले जो 
ड्राइड्ग पेन्चिलकी कुछ रेखाओमे सीमित थी वह बादमे उनकी लेखनीकी 
पुष्ट पंक्तियाद्ारा साहित्यक्रे विशद क्षेत्रमे चली गयी | 
झक्लजी तन्त्रविद्‌ ओर रासायनिक साहित्यकार थे | उनके साहि- 
त्विक व्यक्तिखके अनेक अज्ग हैं--(१) निवन्ध लेखक, (२) समीक्षक, 
(३) अनुवादक, (४) कोपकार, (५) कब्रि | किन्तु उनकी लोकप्रियता 
समीक्षकरके रूपमे ही अधिक है। कविता और कहानी उनके साहित्यिक 
व्यक्तिलके आशिक रूप हैं, किन्तु हम तो यह कहेंगे कि कब्िता ही 
उनकी आत्मा थी, समीक्षा और निवन्ध-साहित्य उनका ठोस शरीर था | 


उनके भीतर जो र्सात्मकता थी उसने उनके गम्भीर गृद्र-साहित्यमे सुदृढ़ 
कलश प्राप्त किया | 


अक्कजी मूलतः कवि थे । द्विवेदी युगमे उन्होंने एकाधघ कहानी भी 
लिखी है, यह वह समय था जब हिन्दीमे मौलिक कहानियोका ढॉचा 
तैयार किया जा रहा था। उन्होने बड़ी ही प्रेमल रुचि पायी थी | 
किसी बिछुड़े हुएकी रुम्नति उन्हे बड़ी प्यारी लगती थी । कथा साहित्यके 
प्रसद्धमे उन्होंने एक स्थानपर लिखा है--'हम कोई ऐसी कहानी या * 
उपन्यास देखनेको उत्सुक है जिसमे किसी पूर्वपरिचित दक्ष या जीव- 
जन्तुकी भी स्मरण किया गया हो।? उनकी यह भावुकता ठेठ 
भारतीय संस्कारोंमे पछी थी, गेंवई-गॉबकी वन्य प्रकृतिकी तरह, जिसमे 
भावुकता खामाविकता वन गयी है | खप्रेलोपर छाई लताओकी तरह 
ही उनकी खाभाविकता भी उनके विवेचना साहित्यमे एक ग्रामीण- 
भारतीयता पा गयी है | हे 

शुक्लजी वन्य प्रकृतिके अनुरागी थे | जहाँ कहीं रहते थे, आमीण 
शोभा-श्रीका वातावरण बना छेते थे। उद्यानोके बीचमे “पैलेस! नहीं, 
हरियालीके बीच भवन बनाकर रहते थे | इस प्रकारके प्रकृति जीवनमे 
आधुनिकता उन्हे उतना ही स्पर्श कर पायी थी जितना भवन-निर्माणमे 
स्थापत्यके उपकरणोका संयोग । यही बात उनके साहित्यके लिए भी 
कही जा सकती है। 

द्विवेदी-युगने साहित्यक्री विभिन्न दिद्याओसे विविध प्रतिनिधि दिये 
है../उपन्यासोमे प्रेमचन्द, नाटकोमे जयशडूर प्रसाद, कविताओमे 
मेथिलीशरण, आलोचनामे खय॑ं श॒ुक्कजी | जिस प्रकार ह्विवेदी-युगके ये 
साहित्यिक अपनी नवोन्मेषिनी प्रतिभाके कारण नये युगमे भी समाहत 
डुए, उसी प्रकार झक्कजी भी । 

दिवेदी-युगका काव्य-साहित्य उन्नति करता हुआ अपने चरम उत्कर्ष 
( छायावाद ) पर पहुँचा । किन्तु जिस गतिसे उस युगके 'काव्य- 


सामयिकी 
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साह्त्यनि उन्नति की, उस गतिपते गद्य-साहित्वने नहीं की । यद्यपि 
काव्यकी तरह गद्य-साहित्यके भी कुछ प्रतिनिधि-लेखकोके नाम हमारे 
सामने हैं, किन्तु वे बहुत कुछ पुराने ढरेंके है, उनमे वार्द्क्य है, यौवन 
नहीं | यद्यपि कविगुर खील्ूनाथकी मॉति चिरनूतन साहित्यकों आश्चा 
3भीसे नहीं की जा सकती तथापि साहित्यकी नयी सीमाओंसे दुराव रखना 
किसी विकाशशीछ सादित्यिकके लिए. गौरवकी बात नहीं हो सकती । 
द्विवेदी-युगके प्रायः सभी साहित्यिक, साहित्यकी नयी सीमाओके प्रति 
सहानुभूतिपूर्ण नहीं थे, वे एक विश्ञेष युगक्ी परिधिमे रूढ़ियोकी तरह 
बंध गये ये। शुक्॒जी भी उसी समाजके सहित्विक थे, किंन्तु उनके 
भीतर जो एक सहृदय कवि बैठा हुआ था, उसमें सल्लीच तो था किन्तु 
सड्डीणता नहीं थी। हॉ, किसी नये व्यक्तिसे सम्पर्क होनेपर उससे जो 
परिचय-हीनताकी दूरी होती है, वहीं नये साहित्यक्रे प्रति झक्लजीके 
मनमे भी थी। कभी-कभी वे उससे घत्रड़ाते भी थे, किन्तु उसके निकट * 
परिचयम आ जानेपर उसको विशेषताओका समर्थन भी करते थे, साथ . 
ही बुजुर्गकी तरह अपनी अरुचियोको भी प्रकट कर देते थे | वे अनुदार 
नहीं थे, किन्तु उनकी उदारता एक निजी मर्यादामे बेधी हुई थी। 
वह मर्यादा आँख मूँदकर न ते प्राचीनकी अम्यर्थना करती थी ओर 
न नवीनोकी अवहेलना । उनमें एक सजग अन्वीक्षण था | इसी कारण 
वे प्राचीन और नवीन दोनों ही साहित्योंकी आलोचना कर सके | 

यह जरूर है कि जिस प्रकार उन्होंने देर-अबेर नवीन काव्यसाहित्यका 
निरीक्षण किया उसी प्रकार नवीन गद्य-साहित्यका नहीं । किन्तु जिस 
प्रचुर परिमाणमे नवोन काव्यसाहित्य आ चुका है, उस परिमाणमे अभी 
नवीन गद्य-साहित्य नहीं आ सका है । छायावादकी कविताका आर्म्म 
त्तो द्विवेदी-युगमे ही हो गया था किन्तु नवीन गद्य-साहित्यका निर्माण, 
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अब हो रहा है। यदि आचार्य जी हमारे सौभाग्यसे कुछ वर्षों और 
जीवित रहते तो नवीन गद्य-साहित्यको भी अपना स्नेह-संरक्षण दे जाते ॥ 
थुक्क्जी हमारे साहित्यके, चार युग देख गये हैं--भारते-दु-युग 
द्विवेदी-युग, छायाबाद-युग और प्रारम्भिक प्रगतिशील युग | खयं वे 
मध्ययुगके सामाजिक व्यक्ति थे, किन्तु वाणीके चैतन्य पुजारी थे। 
वाणीकी पूजामे नवीन उपकरणोंका चयन करनेमे वे बेसुध नही थे. हाँ 
नये उपकरणोका सड्डुलन बहुत सोच-उसमझकर करते थे | इसमें विलम्ब 
अवश्य होता था, किन्तु उनका काम दिर आयद दुरुस्त आयद! होता 
था | अपने धीर-गम्मीर पदोसे वे छायावाद-युगतक बढ़ आये थे | 
अपने (“हिन्दी-साहित्यका इतिहास” के नये संस्करणके बाद ही वे 
लोकाम्तरकी चले गये हैं। यद्यपि वे नये सल्करणकों कुछ और परि- 
बरतित-परिवद्धित करना चाहते थे, तथापि हम तो यही कहेंगे कि अपनी 
ओरतसे वे साहित्यके इतिह'सको जदहँतक छोड़ गये हैं, वह उनकी रुचिके 
अनुरूप है | 
युनिवर्सिटियोमें हिन्दो-स/ह्ित्यिका स्टेण्डड बनानेमें दो व्यक्तियोका' 
प्रमुख हाथ है---एक श्रद्धेय बाबू श्यामसुन्दरदासका, दूसरे स्वयं शुबलजीका | 
वावू साहबने हिन्दीके लिए जो क्षेत्र तैयार किया गक्कजीने उसमे साहित्व- 
सिश्जन किया | 
प्रायः शुक्लजी दिध्य-प्रशिष्य ही हाईस्कूलो कालेजों और युनिवर्सि- 
टियोमे हिन्दी-साहित्यका अध्यापन कर रहे है। शक्लजीके ही समीक्षा-साहि- 
त्यको मापदण्ड मानकर वे उनके साहित्यिक उद्योगोंको सुहूम कर रहे है 
हम आशा करते हैं कि उनके अनुयायियोकी यह गुरुभक्ति केवछ रूढि 
गत न होकर उनकी वह मानसिक बिस्ती्णंता भी प्राप्त करेगी जिसके 
कारण शुक्लूजी प्राचीन और नवीन: दोनो ही य॒गोके साहित्य आचार्य थे | 


< 


रे ४ सामयिको 
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पूवेपीठिका 


'हिन्दीमे नियमित समालोचना इसी सदीके प्रारम्भका श्रीगणेंश है । 
इससे पूर्व भारतेन्दु-युगम कविताके वाद गद्यका निर्माण-कार्य झूरू हो गया 
था। तब गद्य-साहित्य नवीन अद्भुर-मात्र था। साहित्यमे कविता ही एकच्छत्र 
थी | ब्रजमाषाका वोलबाल्य था | ब्रजमापामें प्रचुर काव्य-साहित्य होते 
हुए भी उसकी समालोचना-प्रत्यालोचना नहीं होती थी । तब न इतनी 
पत्र-पत्रिकाएँ थी ओर न इतना जगा हुआ देश था | हमारे जीवनकी 
: सभी दिशाशोंमे मुस्लिम सल्तनतका दरवारी वातावरण था। भारतेन्दु-युग 
तक मानो उस युगक्रे सितारकी झनकार अपनी अन्तिम प्रतिध्वनि ले रही 
थी। गाईस्थिक जीवनमे नैतिक पुरुष हमारे आदर्श होते हुए, भी साव॑- 
जनिक जीवनमें गासक लोग ही हमारे आदर्श थे| अतएवं उनके जीवन- 
का जो खैया था वही हमारे काध्य-साहित्यमे मी चल रहा था। मक्त 

कंवियोका साहित्य हमारे घरोमें भजन-पूजन बना हुआ था, शशज्लारिक 
कवियोका साहित्य हमारा आहार-विहार | किसी साहित्यिक्त दृष्टिकोणले 
नहीं, वल्कि लोकिक और पारलौंकिक सुविधाओकी दृष्टिसे श्र॒द्धारिक ओर 
आध्याक्षक साहिल अज्ञीकृत होते रहे । दैनिक जीवन (लौकिक जीवन) 
2ज्ार रसमे हो बहता रहा | उस समय कवियोके अखण्ड समाज 
उद्त य॑, फॉब्वारेंकी तरह उनकी वाग्यार छटती थी | होलीमे पिचकारी 
टोडने-जैती प्रतिदन्द्रितः चलती थी। कवि एक दूसरेके सामने बड़े 
दस-खमसे उपस्थित होते थे | यह था उस युगका साहित्य | और उस 
साहित्यका माप-दण्ड था अछ््ठार शासत्र--वह मानो शज्ञारिक मनो 
विनोदोके लिए '्वार्ट! का काम करता था | आभूषणोंकी पहिचानसे 
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ही जिस तरह नारीके अवयबोंकी पहिचान होती थी, उसी तरह अलड़ढारों- 
द्वारा कविताकी | फलछतः उस समयके काव्य-साहित्यमे बाहरी करींगरी 
खूब हुई | कर्विं स्वर्णार बन गये ; रीतिशाज्री पारखी ( जोहरी ) 
बन गये | उस समयका काब्य-साहित्य आत्माके भीदरसे नहीं, शरीरके 
माध्यमसे आया था। आत्माका साहित्य ( भक्ति-काव्य ) परमात्माको 
नेवेद्य देनेके लिए ठाकुरजीके मन्दिरोमे पड़ा हुआ था। सार्व॑जनिक 
जोचनमे वह कभी-कभी आरतीकी तरह घूम जाता था | 

यह थी हिन्दी-काव्यकी स्थिति | दूसरी तरफ सस्क्ृत और उर्दूके 
काव्य-साहित्य भी अपने-अपने ढड़से चल रहे थे | हिन्दी-काव्य अंशतः 
इन्ही दोनोंका मध्यवर्तों था। अशज्ञारिक अभिव्यक्तियोंकी प्रेरणा उसमे 
उदृसे ली, जैसे जीवनकी प्रेरणा मुस्लिम सल्तनतमे; ओर कविताओकी 
निरख-परखकी कसोंटी संस्कृतसे ली ;' उसके आधारपर अल्झ्जार-शास््र 
बनाया ; यह मानो मुस्लिम आत्मा लेकर उसपर हिन्दू रद्ध चढ़ा दिया 
गया | इस प्रकार हम तिर्फ अपने बाह्म-निर्माणमे छगे हुए थे | किन्तु" 
एक ओर हिन्दीके 'ज्ञारिक कवियोंने सुख्यतः उर्दूकी रसिकतासे सह- 
योग किया तो 'दूसरी ओर कुछ मुस्लिम आत्माओने हिन्दीके भक्ति- । 
काव्यसे | इन्हे हम सूफी कवि कहते हैं । श्र्गारिक स्वनाएँ उनके यहाँ' 
पर्याप् थीं. अतएव इस कोटिको हिन्दी स्चनाओमे उन्हे कीई विशेष 
नवीन आदानकी अपेक्षा नहीं जान पड़ी । हाँ, ' जिस प्रकार श्रज्ञारिक 
कवियोंने संस्कृत « काव्य-शास्रका विन्यास लिया, ' उसी प्रकार हिन्दीमे ' 
आनेवाले सूफी कवियोने “श्भारिक कवियोंसे उनका शारीरिक रूपक | 

मध्ययुगको पार कर, भारतेन्दु-युगको बीचमें छोडकर, हंम-द्विवेदो 
यु ग्मे पहुँचते हैं | मुस्लिम शांसन बदल चुका था, अंग्रेजी शासन उत्तरा- 
घिकारी हो चुका था ।' उद़ूँक़ी प्रधानताका स्थान अंग्रेजी लेने छगी थी । 
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घरेह जीवनमें अपनी अपनी जातीय प्रिधिमे रहते हुए भी सार्वजनिक 
जीवनमे हम अग्रेजी वातावरणमे आने छगे थे | तबतक हमारे साहित्य 
और जीवनकी नवीन दिशा स्पष्ट होने छगी थी । किन्त मध्ययुगके 
इतिहासका एक दीर्षकालीन प्रभाव हमारे मन, स्वभाव ओर रुचिमे बना 
हुआ था। एक शब्दमे, हमारे संस्कार मध्यकालीन ( मुस्लिमकालीन ) 
बने हुए थे | फलतः हमारे जीवन और साहित्यिक चिन्तनका रुख-मुख 
उसी और था | नये शासनम हम काव्यसे गद्यमे भी आ गये | बस, 
पिछले दायरेसे हम केवछठ भाषाकी नवीनतातक ही पहुंचे । एक ओर 
गद्यका निर्माण, दूसरी ओर पिछले काब्योका स्पष्टीकरण--यही हमारी 
समालोचनाका साहित्यिक विषय रहा | 
नयी भाषा ( गद्यकी भाषा ) के निर्माणका वाद-विवाद भारतेनदु- 
युगमे ही चल पड़ा था, पिछले काव्योका विश्लेपण ट्विवेदी-युगमे शुरू 
हुआ । खड़ी बोलीको कविता तब जन्म ले रही थी, उसकी कला-विवे- 
चनाका समय नहीं आ पाया था। क्या गद्य, क्या काव्य, दोनोके ही 
लिए भाषासम्बन्धी विवाद ही प्रधान बना हुआ था| फलतः कछाकी 
विवेचनाकी इृष्टिसे त्रजमाषाका प्राप्त साहित्य ही इमारी आलोचना- 
प्रयालोचनाका विषय वन गया | 
इस युगके आलोचकोम छाढ्य भगवानदीन, मिश्रबन्धु और 
पण्डित पत्रसिंह वर्मा प्रमुख हैं. । जैसा कि पहले कहा है, हमारे सस्कार 
मध्यकालीन ( मुस्लिमकाढीन ) बने हुए थे ; फलतः काव्य हमारे 
लिए मनोरज्ञनकी कला था, वाणी-विनोद था | द्विबेदी-युगमें खड़ी 
वोलीके उत्कपके पूर्व वह इसी अर्थमे अज्ञीकृत था। अतएव, समालो- 
चनाके नामपर जो काव्य सम्बन्धी विवाद हुए बे भी साहित्यमें 'डिवेटिड्ग 
वल्त्रा! का मनोरद्धन ही मुल्म कर रहे थे | ब्रजमाषाकी अज्ञारिक 
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रचनाओको लेकर ही ये साहित्यिक डिबेट चछ रहे थे और जिस श्रकार 
उस थुगक्े कवियोंमे एक कात्य-प्रतिबोगिता चछ रही थी, उसी प्रकार 
उनके अर्वाचीन हिमायतियोंमें रीझ्ष-बूझकी प्रतिद्वन्द्विता चछ पड़ी--यह 
थो हमारे साहित्यकी तुलनात्मक समाछोचना ! 

उन आलोचकोंमें मिश्रवन्धुओने एक कदम आगे बढ़ाया---उन्होंने 
कवियोका परिचय ( 'हिन्दी-नवरून” ) और साहित्यका इतिहास ( 'मिश्र- 
जन्धु विनोद! ) उपस्थिति किया | इस दिश्ामे त्रुटियोके होते हुए भी 
यह पहिला व्यवस्थित प्रयत्न था, जिसका परिष्करण और गम्भीर प्रणयन 
उत्तरोत्तर भविष्यका कार्य था। 

वे विवादात्मक ओर तुलनात्मक समालोचनाएँ आजके साहिसत्यमें 
कोई गम्भीर स्थान भले ही न रखती हो, किन्ठु उनका भी एक विशेष 
साहित्यिक महत्व है। उन्होंने गद्यक्की भाषाकों कलात्मक बनानेमें 
अच्छा सहयोग दिया है। इस कोटिके आलोचकोमे पद्मसिंह शर्मा 
गण्यमान्य हैं । 

एक ओर काव्य-सम्बन्धी विवादोंमे हिन्दी-गद्य कल त्मक बन रहा 
था, दूसरी ओर भाषा-पम्बन्धी विवादंर्में गम्भीसर्ता भी प्राप्त कर 
रहा था| भाषा-सम्बन्धी विवादोमें स्वयं अपने युगके निर्माता आचार्य 
पष्डित महावीरप्रसाद द्विवेदी भी सम्मिलित थे । इस दिशाके अन्य 
महारथियोंमे पण्डित गोविन्दनारायण मिश्र ओर बाबू बाल्मुकुन्द गुप्त 
उद्लेखनीय हैं । 

यह सब कुछ एक तरहसे गद्यकी भाषाका  निर्माणकाल था। 
गद्यके इसी निर्माण-कालमें खडी बोलीकी कविता अड्डूरित हो रही थी। 
द्विवेदीजी अजभाषाके काव्य-सम्बन्धी विवादोंमें न पड़कर केवछ भाषा- 
सम्बन्धी विवादोमे जो भाग ले रहे थे उसीका यह परिणाम था कि गययके 
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साथ ही वे खडी बोलीके काव्यकी भाषाके निर्माणमे भी लग गये थे । 
एक ओर अजमभाषासे वे विमुल हो छुके थे, दूसरी ओर खड़ी वोलीके 
काव्यके लिए अपने साहित्वमे कोई आदर्श नहीं पा 'रहे थे। फढत: 
जिस संध्कृतिके कलादशंपर जजभाषाकी कंविताका बरानक बना थीं, 
उन्होंने उसी संस्कृतके काव्योके मुणदोष-विवेचनका कार्य प्रारम्भ किया । 
'काल्दासकी निरडुशता' खड़ी बोलीके काव्यके लिए. उनकी आदरश- 
प्रियताका सूचक है । निषघचरित-चर्चा”! ओर “कुमार सम्मव-सारः 
सक्काव्योंके आदर्शके रूपमे उनके प्रीतिभाजन हुए । किन्तु खडी बोली- 
की कविता संस्कृत-साहित्यसे सास्कृतिक आदान तो ले रही थी, साथ ही 
उसे एक विपुल आदान अपने वर्त्तमान काल्से भी मिल रहा था । राष्ट्रीय 
जाग्रतिने उस नयी काव्य भाषा ( खड़ी बोली ) को नया, जीवन दे 
दिया। गुतजीकी 'भारत-भारती” क्या निकछो, खडी बोलीकी प्राण- 
प्रतिठ हो गयी । इसके बाद ज्यो-ज्यो राष्ट्रीय जाग्रतिने हमारे जीवनकी 
सीमाका विस्तार किया त्यो-त्यों साहित्यमे आदानके अन्य माधथ्यमोंसे भी 
हम परिचित होते गये, संस्कृतके बाद बेंगछासे, वेंग्रढ्लके बाद अंग्रेजोसे 
भी हम आदान लेने छगे । आज उत युगकी खड़ी" ,बोलोकी कविता 
छायावादके रूपमे अपने कछाइमेक्सपर पहुँच चुकी है |. ५, |», 

किन्तु हम फिर पीछे सुड़ें | शुक्कजी हिवेदी-सुगमे, ही लेखकके 
रुपमे प्रकाशित हुए | उनका साथ मुख्यतः - भारतेन्दुकालीन साहित्यिकोसे 
था ; किन्तु उनके साहित्यिक सस्कार नतो भारतेन्दुकालीन थे,- न 
दिवेदीकालीन, न मुस्लिमकालीन | वे पूर्णतः  अतीतकालीन आये 
व्यक्ति थे | सामाजिक, साहित्यिक और राजनीतिक इल्चछोसे अलग ,वे- 
एक निद्दी मनोजगत्‌मे अपना-साहित्विक पथ सन्धान कर रहे थे | सास- 
ग्रिक हलचलछोको उन्होंने अपने सम्पूर्ण जीवनसे मी महत्त्व -महीं दियाः 
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वे जैते उनके लिए अस्तित्व-हीन हो ) साहित्यपर सामयिक हल्चलछोकी! 
जो प्रभाव पड़ता था वे विचारके छिए. उसे अपने सामने रखते तो थे। 
किन्तु उसका विवेचन वे प्राचीन त्यवस्थाके अनुसार करते थे | ऐसे 
प्रसड्धोमे वे मुख्यतः साहित्यके कछा पक्षकों अपनीखीकृति या अखीकृति' 
देते थे | , है 
तो, द्विवेदी-युगमे जब भाषा और काव्य सम्बन्धी विवाद चछ रहा 
था उस समय भी झक्लजी तटस्थ थे; उस समय मानसिक ब्यापारोंकों 
लेकर मनोवैज्ञानिक छेख लिखते थे ; क्रोष, छोम, क्षमा, इत्यादि,उस्ी 
समयके लेख हैं | इस दिशामे वे अग्रेजीके उन लेखक के साथ थे जो 
आरम्मिक मनःशास्रो थे। किन्तु आगे चलकर झुक्कजीके साहित्यिक कदम 
भी उठे ; उन्होने साहित्यिक विचार भी दिये | असछमें शुक्कजीकी प्रइत्ति 
यह रही है कि वे तटस्थ रहकर किसी निर्माण-कार्यको देखते थे और 
जब वह अपनेमें पूर्ण हो जाता था तब उसके मूलको ऑकते ये, इमारते 
बन जानेवर उसकी नींव देखते थे | जिस समय वे. मनोवैज्ञानिक लेख 
डिख रहे थे उस समय हमारा साहित्य अपने निर्माणमें छगा हुभा था, 
अतएव उसमे उन्हे कुछ देखने दिखानेकी शीघ्रता नहीं थी। फलतः 
सामयिक प्रसद्भोंसि अछग मनुष्यके चिरन्‍तन मानसिक व्यापारोके विश्लेषण- 
मे ही उन्होंने मनोयोग दिया । जैसे उन्होंने अपने मनोवैज्ञानिक लेखोमे! 
शरीरशास्र न देकर मनःशास्त्र दिया, उत्ती प्रकार साहित्यिक ऐेखोमेः रसछू- 
शास्त्र दिया | साथ ही जैसे उनकी आत्माके संस्कार एक विशेष संस्क्तिके 
दायरेमं आर्ष हैं, वैसे ही कलाके संस्कार भी एक विशेष-युगक्री 
साहित्यिक रुचिमे मर्यादा-बद्ध हैं । और हम देखते'हैं कि संस्कारों ओर 
रुचियोके निजी सीमा-बन्वनके बाहर शुक्कजीको अन्य प्रयक्ष प्रारम्भमे 
असन्तोष-जनक जान पड़े हैं, बादमें उन नये प्रयल्ञोके स्थान बना लेने- 


सामयिकी 
१२० 


पर, निर्माण-कार्य हो जानेपर, झ्ुकृजीको अपने ढड्धते डनका सर ० 
अन करना पडा है कुछ असन्तोषके साथ; यथा, छायावादका | आगे 
चलकर यही बात समाजवादके वारेमे भी होती । 

जैसा कि पहले वह्य है, गुक्लजीके ऐतिहासिक सस्कार न तो भार- 
तेन्दु-युगके थे, न हिवेदी-युगके, न सुस्लिमकालके, उनके संस्कार 
आर्यावर्दके संस्कार थे | आस्तिक गहस्थोंकी भाँति उनकी रुचि भक्ति- 
काव्यकी ओर थी, भक्ति-काव्यमे मी राम-काव्यकी ओर | जब कि ब्रज 
भाषाके काव्य-विवादोंमे आनेवाले महानुभाव मुस्लिम-काल्के सस्कार्रेके 
रसिक थे, श॒क्ल्जीने हिन्दू-जीवनके आधार-खरूप भक्ति-काव्योका मर्मोद्धा 
टन किया। समरालोचना ओर साहित्यिक इतिहासके क्षेत्रमे शुक्छजीके आग- 
मनसे साहित्यिक विचारोमे गम्भीरताका आरम्म होता है। उनके पूर्वकी 
समालोचनाएँ नदीकी उथली सतहसे क्रीडा कब्लोल जैसी है। वे समा- 
'झेचना न होकर काव्यके वजाय गद्यमे वाग्विनोद मात्र है, जब्र कि शुक्ल: 
जीने उसे विचार विमर्ष बना दिया। शुक्लूजीने ही साहित्यकी अतल 
गम्भीरतासे परिचित कराया । तुलनात्मक समालोचनाके नामपर चलनेवाले 
वादविवादियोकों छोड़कर शुक्लजीने मध्ययुगके खस्थ साहित्यिक विकासोका 
दिग्दर्गन कराया | और जैसा कि कहा गया है, उनकी रुचि भक्ति- 
काव्यकी ओर थी, उन्होंने हमारे सामने सूर, तुछढली और जायपीको 
विशेष ल्‍ूपसे उपस्थित किया | 

काव्याछोचन ही शुक्छजीका प्रमुख कार्य रहा ; खमभावतः काव्य- 
प्रेमी होनेके कारण उनका मन इसीमे अधिक रमा | 

हिन्दीमे आधुनिक समालछोचना-शैलोके जन्मदाता शुक्लजी हैं | वे 
हमारे वर्तमान समीक्षा-साहित्यके आदिगुरु हैं। उन्होने द्विवेदी-युगसे 
आगे बढ़कर संस्कृत काव्य-शासत्रक्री अग्रेजीसे मिला दिया | अंग्रेजीएे 


अक्लजीका कृतित्व न 


सहयोग करनेमे अपनी मर्यादामें बे उतने ही आर्ष हैं जितने संस्कृतके 
सान्निध्यमे | संस्कृतको शब्दकोष बनाकर उन्होंने अंग्रेजीके धमीक्षात्मक 
शब्दोंका परिचय दिया, सानो वायुयानका बोध पुष्पक-विमानसे कराया | 
इस दिशामे, समालोचक ही न रहकर वे शब्दोद्धावक भी हुए। 
साहित्यके नये सिद्धान्तों ओर नये शब्दोंको अपने ढड़ से व्यवस्थित रूप 
देकर वे आचार्य हो गये हैं | खेद है कि उनके बाद अग्रेजी समालोचना- 
गैडे तो निरन्‍्तर चछी आ रही है, किन्तु व्यवस्थापना नहीं हो रही है । 
पिछले समालोचकोंके वजाय शुक्कजी उसी प्रकार नवीन हैं, जिस प्रकार 
ब्रजभाषाके बजाय खड़ी बोली । एक ही भाषा ( हिन्दो ) जिस प्रकार 
अपना मूल अस्तित्व बनाये हुए खड़ी बोलीमे पुनर्जीबित हो गयी, उसी 
प्रकार संध्कृतकी समालोचना-भेलो शुक्जी द्वारा नवजीवन पा गयी । 
समालोचनाके माध्यमसे शब्दों और विचारोंके व्यवस्थापनमें उन्होने हमें 
अपना जो आचार्यत्व दिया है, सम्प्रति हम उससे वश्चित है। एक 
ग्रहस्थके जीवनमे जो गुरु-यम्मीर उत्तरदायित्व होता है, वही उत्तर- 
दावित्व झुक्कजीके कृतिवमे है। उसमे साब्रन्त एक सुगठित 


व्यक्तित्व है | 

मव्ययुगकी किसी जमी हुई यहस्थी-जैसा एक प्राचीन अभिनात्य 
शक्लजीके साहित्यमें है, जब कि आजका विकराल युग सब कुछ 
तोड़-फोड़कर नये ऐतिहासिक जीवनके स्वप्नोमि सद्बृ्ष-व्यस्त है। 
आशा है, इस विक्रान्त युगको पार कर किसी निकट भविष्यमें हम 
जीवन और साहित्यके व्यवस्थापनमें गम्मीर उत्तरदायित्वका नवीन 
परिचय देगे | रे 

अस्तु, यहाँ अब शुक्कजीकी कुछ साहित्यिक स्थापनाअ ओर उनकी 


समीक्षा-प्रणालीपर भी दृष्टिपात कर लेना चाहिये | 


सामयिकी 
श्श्र्‌ 


[३] 
काञ्यमे प्रकृति 


श्रुक्कजी प्रकृति चित्रणमे यथातथ्यता चाहते हैं । किन्तु छायावादका 
कवि प्रकृतिको भी एक व्यक्तित्व देकर देखता है, केवल प्राकृतिक 
अवयब देकर नहीं । वह प्रकृतिका संजापन करता है । यथातथ्य रूपप्रे 
तो प्रकृति मनुष्यके छिए, एक आवेष्टन या फ्रेम मात्र रह जातो है, जीवनसे 
भिन्न नहीं । सरिलष्ट-रूपमे प्रकृति क्षेपण हो जाती है, जीवनसे एकात्म 
नहीं | इस रूपमे तो प्रकृतिका अयना अस्तित्व वैसे हो गौण दो जाता 
जैते पुरुषके सम्मुख नारीका व्यक्तित्व | शक्ठजी सदिलष्ट चित्रणके 
रूपमे बाह्य समता देकर प्रकृति ओर मनुष्यमे आन्तरिक विपमता बनाये 
ह जाते है । उनके प्रकृति-चित्रणमे प्रकृति उपतर्ग मात्र रह जाती 
है--एक स्पन्‍दन-भून्य अवदान | शुक्छजी प्रकृतिको रेखा-बद्ध करते 
हं-- गाढी हरो श्यामताकी तुद्ध राशि रेखा घनी? --किन्तु छायावादका 
कवि रेखाओसे अधिक महत्त्व स्पन्दनकों देता है |? 
प्रकृतिके चित्रणमे शुक्ठजी उसके नाना रूपोकी अभिव्यक्ति चाहते 
हई--कोमल्तासे लेकर प्रखस्तातक ( ताकि उसके साथ सभी मानव- 
व्यापारोका सामझत्य हो जाय )। अतणएव, काव्यमे प्रकृतिकी सुकुमार 
अभिव्यक्तिसे वे सम्तुए नहीं | एक लेखमे कहते है---“जो केवल प्रफुलल 
प्रमून-प्रसारके सोरभ सज्जार, मकरनद छोलप सघुप-ग़ुज्ञार, कोकिल-कजित 
निउुज्जञ ओर शीतल सुखस्पर्श-समीर इत्यादिकी हो चचा किया करते हैं, 
वे विपयी या भोगरिणपतु इसा प्रकार नक्ताभास हिमविन्दुमण्डित 
मरकताभ आाइडजाड, अत्न्त विशाल गिरि-शिखस्से गिरते हुए 
जलप्रपानके ग़म्भोर गत्तसे उठी हुईं सीकर-नीहारिकाके बीच 


झक्रजीका कृतत्व हे 


विविध वर्णस्फुरणकी विशालता, भव्यता और विचित्रतामें ही अपने हृदयके ' 
लिए कुछ पाते हैं वे तमाशब्रीन हैं, सच्चे मावुक या सहृदय नहीं |?-.. 
यह आइड्टारिक वाक्यावली स्वयं शुक्लजीके गद्य काध्यका एक अच्छा 
नमूना है । किन्तु उनका आरोप छावावादक्रे कवियोके बजाय जजमाषाके 
कवियोके लिए अधिक ठीक हो सकता है जिन्होंने मधुचर्याके लिए 
प्रकृतिके कोमछ उद्दीपनोको लिया । व्जभाषाकी शज्भारिक परम्पराके 
भीतरसे आवे हुए भारतेन्दु-युगके प्रतीक किन्हीं छायावादी कवियोमे 
( यथा, प्रसाद! में ) भी प्रकृतिका यह उपयोग देखा जा सकता है; 
किन्तु छिवेदों युगक्रे बाद आये हुए अग्रेजीके रोमैण्टिक रिवाइवल? के 
प्रतीक छायावादी कवियोने काव्यमें प्रकृतिकों उसी कमनीय व्यक्तिल्वका 
विकास दिया है जो समाजमे अवरुद्ध है। हमारा अमिप्राय नारी-व्य- 
किलसे है | उत्तराल्लन छायावादो कवियोने ( सुख्यतः पन्‍्त और 

महादिवीने ) नारी-व्यक्तित्वको प्रकृतिमे प्रतिष्ठपित किया है--देवि, 
मा, सहचरि प्राण” की सजा देकर । इस प्रकार भावात्मक होते हुए भी 
प्रकृति संश्छिष्ट न रहकर सामाजिक हो गयी है । 

शुक्लजीके प्रकृति-अनुरागमे प्रकृति! नहीं, पुरुष! है; सीता नहीं, 

राम हैं--.गोदावरी या मन्दाकिनीके किनारे बैठे हुए ।! प्रकृतिके उस 
कक्षमे क्या राम ही है, सीता नहीं ! लोकसंग्रहका जो सबसे बड़ा माध्यम 

( सीता ) है वह राम व्यक्तित्वके सम्मुख वैसे ही उस है जैसे पुरुषके 
सम्मुख प्रकृति | 

जुक्कजीके सश्छिष्ट चित्रणमे प्रकृति रत्ममश्क्ी पाश्वेवरती हृदयपटी बन 
गयी है। उनके लिए प्रकृति 'नेचर! है, जैचरल्टीको ' घारण किये हुए 
स्वयं व्यक्तित्व नहीं | प्रकृतिसे उनका सामाजिक सम्खन्ध उद्यान-सेवन का 


जान पड़ता है । 


कर सामयिकी 


प्रकृतिमे नारीके प्रतिढ्ञता कवियोने :कृतिकों जिस रूपमें लिया उस 
सुपमे वह नेचरः नहीं, 'प्रकृत! है--एक मधुर अमिव्यक्ति | काव्यमें 
प्रकृतिकी यह अभिव्यक्ति पुरुषके वजाय नारीके व्यक्तित्वपर उनके विश्वास- 
का यूचक है | प्रकारान्तरसे पुरुष-सभ्यताके प्रति यह उनका रखात्मक- 
प्रतिरोध भी कहा जा सकता है | 

ग़ुक्षजीकी तरह प्रकृति ओर जीवनको 'नेचर! के रुपमे न लेनेके 
कारण उन्होने 'प्रचण्डता ओर उग्रता? मे भी सौन्दर्य नहीं देखा। 
प्रचण्शता और उदय्रताकों तदनुरूप ही चित्रित किया प्रच्नण्डताको 
ब्राह्मणत्वके योगसे 'सोन्दर्य' बना देनेपर उसमे विद्वामित्र और परशु- 
रामका व्यक्तित्व आ सकता है, वशिष्ट ( विशिष्ट ) का नहीं। ब्राह्म- 
णत्वके योगसे सौन्दर्य पा जानेपर भी प्रचण्डता और उम्रतामे असुन्दरता 
बनी रह जाती है | छायावादका कवि सौन्दर्यका विशिष्टीकरण करता है | 
छायावाद-रहस्ववादका प्रकृति-चित्रण साख्यके अनुकूल है। सांख्यके 
अनुसार-- आत्मा अपने सीमित-रूपमे जड़से वेधा है अतः प्रकृतिकी 
उपाधियाँ उसे मिल जानेके कारण वह भी परम पुरुषके निकट प्रकृतिका 
परिचव लेकर उपध्थिति होने छगा |****** समर्पणके मावने भी आत्माको 
नारीकी स्थिति दे डाढी | सामाजिक व्यवस्थाके कारण नारी अपना 
कुल-गोत्र आदि छोडकर पतिको स्वीकार करती है और स्वभावके कारण 
उसके निकट अपने आपको पूर्णतः समर्पित कर उसपर अधिकार पाती 
डे ! अतः नारीके रूपकसे सीमावद्ध आत्माका असीममे छय होकर असीम 
हो जाना सहज ही समझा जा सकता है |? 

प्रकृतिका इस रूपमे चित्रण महादेवीकी कविताओमें मिलता है । 


पनतने प्रकृतिमें नारीके व्यक्तित्वकी स्थापना कर रमणीयता लछादी है, 
दादेवीने उसमे समर्पण” छाकर मधुरता | 


शुबल्जीका झतितल | १२५ 


प्रकृृतिके संश्लिष्ट चित्रणके लिए झुक्‍्लनीने कालिदात और मवभूति- 
के काच्यचित्रोका उदाहरण दिया है, किन्तु उन्होंने 'प्रकृतिको उसकी 
यथार्थ रेखाओमे भी अज्भित किया है और जीवनके प्रत्येक खरसे खर 
मिलनेवाली सद्धिनीके रूपमे भी [**'** खड़ी वोलीके कवियोने अपने | 
काव्यम जीवन ओर प्रकृतिका वैसे ही सजीव, स्वतन्त्र, पर जीवनको 
सनातन सहगामिनीके रूपमे अ्लित किया है जैसा संस्कृत काव्यके पूर्वा्ध- 
में मिलता है |? | 

चुक्लजीका प्रकृतिक प्रति दृष्टिकोण अर्थ-चेतनाका है, आत्मचेतना-.) 
का नहीं | प्रकृतिते उनका सम्बन्ध स्थूल है, सूक्ष्म सवेदनात्मक नहीं | 
इसीलिए प्रकृतिक संश्लट्ट विच्णमे उनकी दृष्टि संस्कृत-काब्योके उन्हीं 
स्थलोपर रमी है जहाँ वह उपकरण या अलड्ढडरण मात्र है। जीवनमें 
प्रकृतिका एक अमिन्न रूप वह भी है जहाँ सूक्ष्म संवेदन जड़-चेतनको 
८ एक विराट शरीस्व” का आकार दे देता है। प्राचीनतम काब्यमें 
आकारसे सूक्ष्मकी प्रक्रिया महयदेवीके शब्दोमें इस प्रकार हुई है-- 
प्रकृतिके अस्तव्यस्त सौन्दर्यम रुप-प्रतिष्ठ, बिखरे रूपोमे गुण-प्रविष्ठा, 
फिर इनकी समष्टिमे एक व्यापक चेतनकी प्रतिष्ष और अन्तमे रहस्यानु- 
भूति !! महादेवीके ही शब्दोमे--'जहॉतक भारतीय प्रकृृतिवादका 
सम्बन्ध है वह दर्शनके सर्ववादका काव्यमें भागवत अनुवाद कहा जा 
सकता है | यहाँ प्रकृति दिव्य शक्तियोका प्रतीक भी बनो, उसे जोवनकी 
सजीव सड्डिनी बननेका अधिकार भी मिला, उसने अपने सौन्दर्य और 
शक्ति द्वारा अखण्ड और व्यापक परमतलका परिचय भी दिया और 
मानवके रूपका प्रतिबिम्ब और भावका उद्दोपन बनकर भी रही।' 
* जुक्छजीका संब्लिष्ट चित्रण इनमेसे किसी भी सीमामे नहीं है, उसमें 


। 


प्रकृतिका प्रक्ृत निरीक्षण है। | 
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रहस्यवाद 

ग़क़जीने 'रहस्य'को दो श्रेणियोमें विभक्त किया है--(१) साम्मर- 
ठायिक रहस्यवाद और (२) स्वाभाविक रहस्यमावना | इन्हे हम कहेगे, 
सुध्म रसस्‍्व ओर स्थूछ रहस्य । भक्जीकी खामाविक रहस्य-भावनामे 
स्वूलता है| यृध्म रूस्यको वे साम्प्रदायिक इखलिए कहते हैं कि उसे 
वे भारतीय काब्ण्मे नहीं देख सके हैं, अतएव उन्हें वह बाहरी सम्प्रदायसे 
आया हुआ जान पड़ता है| किन्तु जैसे प्रकृतिके सबिक्िष्ट चित्रणमे 
उनका ध्यान भारतीय काव्यके स्थूछ रूप-विधानकी ओर रहा, वेसे ही 
रहत्वमावनामें गोचर-रूपकी ओर | 

शुरूमें ही यह स्पष्ट हो जाय कि वे काव्यको बाल्मीकिसे प्रारम्भ 
करते है । किन्तु वाल्मीकिके समयतक जीवनमे छोकिकता आ गयी थी 
उससे पूर्व वेदा-उपनिषदोमं जीवनचिन्तनका एक विशेष सांस्कृतिक युग 
तहत प्रठभाग वन गया है | परवत्ती युग प्रागेतिहासिक कालके जीवन- 
चिन्तनके विभिन्न अंशोकों सग्रण या सामाजिक बनाकर चलते रहे 
रहस्ववादका मूल उपनिपदमे मिल सकता है। भूतवादकों ओर शुक्क जीका 
शकाव अधिक होनेके कारण वे जीवनकी सूक्ष्म अनुभूतियोको विस्द्ृत 
करते सटे है | सध्म दी तो आध्यात्मिक है; अपनी रुचि मिन्नताके कारण 
वे आध्यात्मिकताको साम्प्रदायिकृतामे डाल गये है । 

काव्यत्व थ्रात कर रहस्यवाद साम्प्रदायिक नहीं रह जाता , क्योंकि 
तब उसमे 'धर्मका लदिगत सद््म! नहीं, जीवनका सूक्ष्म आ जाता है। 
अतएब, 'रहस्यका अर्थ वहेंसे होता है जहों धर्मकी इति है ।! 

मद्ददेवीजीके शब्दोम-.छाबावादका कवि घर्सके अध्यात्मसे 
आधिक दशनके ब्रद्मका ऋणी है जो मूर्त ओर अमूत्त विश्वको मिलाकर 
इशता पाता है । दशन और काव्यकी शौलियोंमि अन्तर है परन्तु यह 
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अन्तर रूपगत है, तस्वगत नहीं; इसीसे एक जीवनके रहस्यका मूछ और 
दूसरी शाखा-पल्ुव-फूल खोजती रही हैं | 

झुवलजीने कहा है--'अव्यक्तकी जिज्ञासाका ही कुछ अर्थ होता है 
उसको छाल्सा या प्रेमका नहों !! भहादेवीजी कहती हैं--.'विश्वके 
रहत्वसे सम्बन्ध रखनेवाली जिज्ञासा जब॒ केवल बुद्धिके सदारे गतिशीछ 
दोती है तब वह दर्शनकी सू#म एकताको जन्म देती है और जब हृदयका 
आश्रय लेकर विकास करती है तत्र प्रकृति ओर जीवनकी एकता विविध 
प्रदनोमें व्यक्त होती है 7? 

झुक्लजीका कथन है---जिज्ञासा केवछ जाननेकी इच्छा है ।? 
किन्तु महादेवीजीके शव्देसि---बुद्धिका शेव ही हृदयका प्रेय हो जाता 
६। यह प्रेय श्ञानकी इतिमत्ताके बजाय काब्यकी मधुरता पाकर साधु र्य॑- 
भाव बन जाता है। किन्तु अनन्त रूपोकी समष्टिके पीछे छिपे चेतनका 
तो कोई रूप नहीं | अतः उसके निकट ऐसा साधुर्यभाव-मूलक आत्म 
निवेदन कुछ उलझन उत्न्न करता रहा है !! यही उल्झन शुक्लजीको 
भी हुई है;; क्योंकि रति-माव! के अद्जीयूत 'ठलाल्सा या अमिलाष! 
द्वारा उन्होने माधुर्य-मूलक रहस्य-निवेदनको ऐब्द्रिक रूपमें परखना चाहा 
है। परन्तु महादेवीके ही शब्दोमे--यह आत्मनिवेदन लाल्साजन्य 
आत्मसमर्पणसें भिन्न है क्योकि छालसा अन्तर्जगत्‌के सोन्दर्यकी साकारता 
नहीं देखती;' किसी स्थूछ अभावकी पूत्तिपर केन्द्रित रहती है । 

' शक्लजी साधन ( प्रत्यक्ष ) को ही साध्य ( परोक्ष ) रूपमें ले लेते 
है, इसीलिए, कहते हैं-- “भौतिक जगत्‌की रूपयोजना लेकर जिस प्रेमकी 
व्यझंमभा होगी वह मावकी दृष्टिसे वास्तवमें भौतिक जगत्‌की उसी रूप- 
योजनाके प्रति ' होगा ।--किन्ठु महादेवीजीके विशलेषणमे वह रूप- 
योजना एक भोष्यम मात्र है, 'वे कहती हैं---'जब चेतनकी व्यापकता और 
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जडकी विविधताकी अनुभूति हमारा हृदय करता है तब वह 80%] ही 
माध्यमसे अरूपका परिचय देंता है ।***"* “उसका उद्देश्य रूपोंकी 
विविधताकों परमतत्वमें एकरस कर देना है |? 

ञुक्छजीका दृष्टिकोण सासारिक है रहस्यवादी दृष्टिकोण आम्यन्तरिक 
है _जिसके सम्मुख संसार एक धरातल है, अन्तस्तछ नहीं। अन्त- 
सलकी अभिव्यक्तियोंके लिए. छोंकिक रूप सचिचत्र सक्लेत बन जाते है । 

रहस्यवादके मधुर रूपकको छृदयज्ञम करनेके लिए दाशनिक मनः- 
स्थिति आवश्यक है, क्योकि उसका अन्तर्गटमन उसीके अनुरूप है | 
महादेवीनीके गव्दोमे--रहस्यमावनाके ह्िए हतकी स्थिति भी आबव- 
ब्यक है और अद्दे तका आमास भी, क्‍योंकि एकरके अमावमे विरहकी 
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अनुभूति असम्भव हो जाती है और दूसरेके बिना मिलनकी इच्छा 
आधार खो देती है )! 

शुवलजीको महादेवीकी काव्यानुभूतियोके लिए. यह संशय है--..कहाँ- 
तक वे वास्तविक अनुभूतियों हैं और कहॉतक अनुभूत्तियोक्री रमणीय 
कल्पना है, यह नहीं कहा जा सकता |! किन्तु कल्पना भी तमी 
अग्रसर होती है जब उसमे अनुभूति होती है। कव्पना कला-पक्ष है, 
अनुभृति संजा-पक्ष । बिना सन्चापक्षके कला-पक्ष अपने पडु केसे फैछा 
सकता है ! असलम शुक्लूजी कल्पक्षकी रह्लीनीसे विर्त हैं, किन्तु 
कलापक्ष रामके जटाजूट और वर्कल-परिधानकी तरह सौम्य भी हो 
तकता है. तथा कृष्णके मोस्मुकुट और आदत्ययित केशपटलकी तरह- 
चपल भी। 


सब मिलाकर गजुक्लजी अपनी विवेचनाओंमे एक आस्तिक मनो- 
वज्ञानिक अथवा बोद्धिक आस्तिक हैं | वे शहराचार्यके मतानुयायी है | 


वीडिकना उन्हें रागात्मकताकी ओर ले जाती है, आस्तिकता सावामि- 
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व्यक्तिकी ओर | शुक्ठजीका सगुणवाद एक आस्तिक यथार्थवाद है, यदि' 
इसके भीतरसे ईद्वस््वको निकाल दे तो यहददी भोतिक यथार्थवाद हे? 
जाता है। 


अन्तराल 


शुक्छजी जीवनके छोकपक्षकी ओर हैं। एक जगह विवश होकर 
उन्होंने अपने दृष्टिकोणकों 'लोकवादः कहा है। वे मनुष्यके हृदयको 
व्यक्तिगत सम्बन्धके सद्ब,चित मण्डल? से ऊपर उठाकर टलोक-सामान्य 
भावभूमि! पर ले गये, किन्तु झुरूमे ही, कविताकी परिमाषामें, मनुष्यके 
हुदयके व्यक्तिगत पक्ष ( सबजेक्टिव )-को छोड़ गये। इससे उनकी: 
काव्य-समीक्षामें एक बड़ा अन्तराल रह गया है। व्यक्तिगत पक्षसे शुक्ल- 
जीका अभिप्राय वैयक्तिक ख्ार्थसे है। वह सर्वसाधारणका पक्ष है। किन्तु 
कविका व्यक्तिगत पक्ष उसका आत्मपक्ष या आन्तरिक' पक्ष है। यह 
उसकी अनुभूतिका खारस्य पक्ष दै--मनोरम पक्ष, जहाँ वह अपने भीतर 
समता है । इसी आत्मरमणकों लेकर कही तो वह भावुक हो जाता है, 
कहीं साधक | भावुक-मछ॒र रतिमे, सा धक--आत्मप्रणतिमें । 

कविताकी परिभाषामें शवलजी व्यक्तिसे लोककी ओर बढकर विस्तीर्ण 
हो गये हैं किन्तु जीवनकी अम्तरसंशाको अस्प्ृश्य कर गये हैं| उद्धिज 
( प्राकृतिक ) और इन्द्रियज ( मानुषिक ) शानसे सीमित हो जानेके 
कारण कविका आत्मज ( मानसिक ) भाव उनके लिए. अपरिचित रह 
गया है. इसीलिए 'प्रतीतिः पर ही उनकाआग्रह अधिक रहा, प्रतीति 
अनुभूति नहीं बन सकी। अनुभूतिमे कविका आत्मपक्ष वही है जो 
परामचरित? में मानस” है । मानस-पक्ष कविंका ऐकान्तिक पक्ष है। 
रहस्यवादमे कविका मानस-पक्ष वही है जिसकी ओर शुक्लनीने तुल्सीके 
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भक्ति-मार्ग' में यह निर्देश किया है _--अनुभूति-मार्ग या भक्ति-मार्ग 
बहुत दूरतक तो छोककल्याणक्री व्यवस्था करता दिखायी देता है, पर 
और आगे चलकर यह निस्सड्भ साधकको सब भेदोसे परे ले जाता है | 
जीवनकी इस सतहको खीकार करके भी शुक्लजी रहस्यवादम अनुभूति 
नहीं देख सके | अनुभूतिके लिए, गोचर-प्रतीति चाहते है, किन्तु निस्सड्ढ! 
हो जानेपर तो गोचरता बहुत गौण हो जाती है। निस्सद्भता शुक्छ॒जीकी 
प्रतिपादित 'प्रकृत काव्य-भूमिः---“मनोमय कोश”--से परे हो जाती है । 
“चॉदनी? के लिए. परतजीने कहा है--- 

वह है, वह नहीं, अनिवेच, 

जग उससे, वह जगमें लय, 

साकार-चेतना-सो चह, 

जिसमें अचेत जीवाशय ! 


--इसमें चॉदनीका गोचर-रूप नहीं रह जाता, अगोचर-रूपमे 
-कबिके खारस्वसे चेतनाकी साकारताका भावन करना पड़ता है। फिर 
भी वह “वही! है, इसका अनिश्चय अनुभूतिको नीस्ब कर देता है । 
अन्तस्सज्ञा गोचर होकर प्रतीति, शब्द्मय होकर अनुभूति ओर अनिर्वच 
होकर विदेह हो जाती है। कवि जब कहता है--“यह विदेह प्राणोका 
बन्धना--तब वह अंतसत्संज्ञाकी सक्ष्म प्राणप्रतिष्ठा करता है। किन्तु 
शुक्लजी इतनी सक्ष्मताकी ओर जानेको तैयार नही, उनके छिए प्रतीति 
ही अल्म्‌ है | 

शायद छायावादके रहस्थात्मक कवि प्राचीन निस्सद्ध साधकोको 
भोंति परमहँस न हो, किन्तु प्रत्येक कछाकार्मे जीवन और जगतके 


प्रति. एक निस्सज्डता तो होती ही है, वहीं वह आत्मनिमम्न भी 
हो जाता है | 
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यह जोका मनोविज्ञान पञ्मभूतात्मक है, अतएव उन्‍हें भाव सत्य 
नही, वस्तुसत्य अमिग्रेत है । असलमें उनका मतभेद स्वमाव-जन्य है 
भाव-जन्य नहीं । अपनी रुचिक्री सीमाएँ, बॉधकर वे एक ओर हक 
ऐड्ान्तिक-पक्ष ( भाव सत्य ) को जगत्‌रूपी अभिव्यक्तिसे तटत्य, 
जीवनते तटस्थ, भावभूमिसे तव्स्थ कब्पनाकी झूठी कंलाबाजी! करार 
देते है, दूसी ओर रहस्यवादको साम्प्रदायिक निर्वासन दे देते हैं। 
देखना यह चाहिये कि रहस्ववादमे काव्यत्थ है अथवा केवल प्रवचन । 
काव्यत्व आ जानेपर साम्प्रदायिकताका साहित्यिक शुद्धीकरण हो जाता 
है | कवि-रूपमे सूर और ठुल्सीकी भाँति खीख्नाथ भी साम्प्रदायिक 
नहीं रह जाते । काव्यत्व लेकर साम्प्रदायिकतासे रहस्यवादी उसी 
प्रकार परे हो जाता है जिम प्रकार कवि समाजमे रहकर समाजके 
ऊपर | इसीलिए एक देशकी काव्यानुभूतियों दूसरे देशकी अनुभूतियोको 
भी छूती हैं । 
रखीरदनाथके रहस्यवादके सम्बन्धमे झुक्लजीको यह धारणा समुचित 
नहीं है कि उसमे अरब और फारसके सूफियोकी , वह अमिव्यक्ति हे 
जो यूरोपमे गयी, इसलिए भारतीय पद्धतिसे उसका मेल नहीं बैठता । 
यूरोपके सम्पकमे रवीन््रनाथकी मूल आत्मा वैसे ही भोरतीय है, जैसे 
भारतके सान्निध्यमे प्रेममार्गी सूफियोकी अभिव्यक्ति फारसी । दोनोमे 
अपनी जातीयता बनी हुई है | मध्ययुगमे भारत ओऔर अरब-फारसके 
बीच जैसे प्रेममार्गी सूफो एक साहित्यिक सेठ थे, वेसे ही आधुनिक- 
युगमें मारत ओर यूरोपके बीच रवीन्द्रनाथ | निर्शुण ( अछत )-को 


लक्ष्य और सगुण ( छोत )-को उपलक्ष्य बनाकर खीद्धनाथने दोनोंका 
है | कवि अपनी काव्योचित डदा- 


मनोहर रसात्मक समन्वय कर दिया 
ढ़ियोसे उपर उठ जाता है | मध्य- 


रतासे समन्वय देकर साम्प्रदायिक रू 


म  सामविक 
श्य्र्‌ हु 

युगर्म तुलसीदास और आधुनिक थुगमे रवीन्द्रनाथ ऐसे ही ज्ढ़ि-युक्त 
ट्मन्वयशीछ कवि हैं. | समन्‍्ववकी ओर शुब्लजी भी हैं, किन्तु उनके 
'ामझत्यवाद' में मनोरा्गोंका सामझस्व है, तुलसी और रवीर्रमे मनो- 
विकातोका समन्वय | मध्यकालीन प्रेममार्गी सफियोकी अपेक्षा रवीन्द्र- 
नाथकी नवीनता अभिव्यक्तिकी अर्वाचीनतामें है। वंश-परुपरासे ब्राह्म 
समाजी ( आधुनिक ) होते हुए भी रवीख्नाथ अपने ब्यक्तित्वमें सध्य- 
कालीन वैष्णव हैं। अतएव, उनकी आंग्छ अभिव्यक्ति देखकर ही उन्हें 
तथाकथिक साम्प्रदाविक रहस्ववादके बेरेमे नहीं छे जाना चाहिये। वें 
विश्वुद्ध कवि ई--मार्गी | 


स्वाभाविक रहस्य-भावनासे झुक्छजीका अभिप्राव भावानुसूतिसे है, 
यह उन्होने साम्प्रदायिक रहस्यवाद! को “सिद्धान्त! कहकर स्पष्ट 
कर दिया है। कबीर और रवीन्द्रको रचनाओंमे जहाँ कहीं उन्हें भावा- 
नुभूति मिली है वहाँ उसे उन्दोने सराह है | मूलतः झुक्छजीका मतभेद 
चिन्तना ओर मावनाका हैं। इसे इस रूपमे न रखकर साम्प्रदायिकता 
आर खाभमाविकताकी ओटमें धार्मिक विभेद सामने छाना; उचित नहीं; 


इससे कब्यृत्मक दृष्टिकोण ओश्नछ हो जाता है, रुढ़ धार्मिक संस्कार सामने 
आ जाता है | 


काव्यम भावनाक्री इच्छा रखते हुए. भी छकलजी उसे अपनी बोद्धिक 
चिम्तनासे ही प्रहण करते रहे हैं, फलतः काब्यका अनुभूति-पक्ष उनकी 
लेश्रेग्टग! में ठीक नहीं डतर पाया | उनका ेस्टव्यूब” उसके अनु- 
कूल नहीं | 


महादेवीर्जने ऊपर रहस्वात्मक माधुर्य-नावके लिए जिस द्वत-अद्वैत 
( विरद-+िलन )-की मनः/स्थितिका सझ्छेत किया है शुक्लजीने मी उस 
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मनोभूमिको अपने ठल्लसे स्पर्श किया है। कहते हैं--'हमे तो ऐसी 
दिखायी पड़ता है कि जो शानक्षेत्रमें ज्ञाता और शेय है वही भावजद्षेत्रमें 
आश्रव ओर आहलम्बन है | शानकी जिस चरम सीमापर जाकर ज्ञाता 
और ज्ञेय एक हो जाते हैं, भावकी उसी चरम सीमापर जाकर आश्रय 
और आल्म््रभ भी एक हो जाते हैं |? शक्लजीका यह विवेचन “काव्यमें 
रहस्थवाद! लिखनेके पूर्वका है, उस समवतक “अमिव्यक्तवाद! (छोकवाद) 
उनमें विशेष प्रव्त नहीं था। उत्त समय उन्होने 'परोक्ष' का भी 
परिचय इस प्रकार दिया है--'नि4रमोसे निराश होकर, परोक्ष ज्ञान और 
परोक्ष शक्तिसे पूरा पड़ता न देखकर ही मनुष्य परोक्ष 'ह॒ृद4? की खोजमे 
लगा ओर अन्तमे भक्तिमार्गमें जाकर उस परोश्ष हृदयकों उसने पाया [? 


इस परोक्ष भक्तिमार्ग्म आश्रय और आहलम्बन लोक-संप्राइक भी है, 
यथा रामायणमे ; और आत्मसंग्राहक भी, यथा 'विनयपत्रिका! और आधु- 
निक गीतिकाब्यमे | ग॒क्कुज्ने छीक-सग्रह तो ले लिया किन्चु आत्मसंग्रहको 
छोड़ दिया । उनके परवर्ती मनोवैशानिक दृष्टि-कोणमे 'अभिव्यक्तिवाद! 
प्रधान हो गया, आत्मवाद दव गया | सर, तुलसी ओर जायसोके विवे- 
चनमे प्रसज्ञ-वश उन्होने काव्यकी विविध भाव-भूमियोँ ली हैं, किन्तु आगे 
उनमे एक ही रुचि प्रधान हो गयी है । 


व्यक्तिगत पक्षमें शक्छजी जैसे सूक्ष्म अनुभूतिकों छोड़ गये हैं वैसे ही 
मधुर अनुभूतिको भी । जीवन और कलछामें शीछ और शक्तिको तो वे 
देख सके किन्तु माधुर्यको ओझल कर गये | हों, सोन्दर्यका प्रयोग उन्होंने 
(र्म” मे किया है, 'सज्ञा? में नहीं । सौन्दर्य करमवाचक द्ोनेके कारण वह 
शील और शक्तिमे अन्त भूत हो गया, इस तरह सौन्दर्य भी मज्ञलका ही 
पर्याय हो गया, उसका निजी व्यक्तित्व (“छन्दर') नहीं रह गया। सैन्दर्य 
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मनुष्यका छोक-पक्ष (कर्म-पक्ष) ही नहीं, व्यक्तिगत पक्ष (माव-पक्ष) भी 
है, वहीं वह माधुर्यमूलक भी है | 


सब मिलाकर कोमछ ओर कठिन रसोके सश्नयमे उनका झुकाव 
पुरुष-वृत्तिकी ओर ही है, कोमव बृत्तिकी ओर नहीं। वात्सल्य, करुणा 
ओर शशज्ञारमें उनके मनका वहीं अश है जिसमें पुरुषका अनुग्रह या 
अहम्‌ है, नारीकी सहृदयता नहीं | अद्ध नारीश्वरः से उन्होंने ईश्वर-रूप 
ही लिया है, नारी-रूप परिगिष्ट रह गया है। तुल्सी-काव्यके बाद 
सूरके 'प्रमर-गीतः पर भी उनका दृष्टिपात उसके समीक्षा-साहित्यका 
एक परिगिष्ट ही है। पुरुष-व्यक्तित्वकों ही प्रधानता देनेके कारण उनकी 
समीक्षाओमें माधुर्यका अभाव हो गया है। आश्चर्य है कि व्याक्षणिक 
दृश्सि उन्होंने प्राचीन ओर नवीन जिन दो मुक्तक हिन्दी कवियोकों 
प्रशस्ति दी है वे भाधुर्यमृलक हैं--घनानन्द और सुमित्रानन्दन पन्‍्त | 
पूरका भ्रमर गीत भी माधुर्यमूलक है ; ऐसे मधुर-काव्यकी ओर शुक्लजी- 
का झकाव उसके माहुर्य भावके कारण नहीं, बल्कि उनकी बहिस खीः 
रचि (वस्तुओं ओर ब्यापारों)-के कारण है | जुक्लजीने अपनी समीक्षाओं 
ओर सम्मति मे 'जगत्‌ और जीवनके मार्मिक स्थल, का प्रयोग प्रायः 


किया है, इस प्रयोगमें जगत? उनके लिए वस्तु ( दृत्य ) है, जीवन 
उनके लिए, ब्वाथार ( क्रिया ) | 


कंविके ऐकान्तिक पक्षमे -- चाहे वह आत्मप्रणतिमे हो या मधुर 
रतिम--झक्ल्जीका मनोयोग नहीं । तुल्सीकी रामायणर्मे उन्हे कवित्यः 
मिदा, 'विनयपत्रिकाः इत्यादि मुक्तक आत्मव्यञ्ञक रचनाओमें नहीं । 
, विनयपत्निकाकी अपेक्ना ठायावादके प्रगीत-मुक्तकोमें कवित्व अधिक 
६। किन्तु विनयपत्रिकाके लिए आक्रप्रणतिकी ओर प्रगीत मुक्तकोंके 
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लिए मधुर रतिक्री मनोभूमि इन कावध्योंके अनुकूछ प्रस्तुत कर लेनी: 
होगी, तब उनमें कविका खारस्य मिल सकेगा | 

शुव्लजी जगत्‌ और जीवनकी ग्रूपिज्ञ चाहते हैं। उनकी रुचि 
प्रबन्ध काव्य-प्रधान है--जिसमे जगत्‌ और जीवनका अनेक-रूपात्मक 
परिचय मिल जाता है | 

यहीं यह भी स्पष्ट हो जाय कि शुबछूजी को आध्यात्मिकता! और 
कला? से वितृष्णा है, क्योंकि खय॑ उनसे इनका अभाव है। 
इस वितृष्णाका एक कारण यह भी है कि उन्होंने इन शब्दोंको एक 
सझ्नचित-सीमामें लिया है--आध्यात्मिकताको साम्प्रदायिकताके अन्त- 
गंत, कलाको बेल-बूटे और नक्काश्ीके अन्तर्गत। अपने पुराने 
टड़से उन्होंने आध्यात्मिकताको पारमाधिकता और कलाकों लक्ष- 
णिकताका परिघान दिया है। किन्तु इस रुपमे आध्यात्मिकता ओर 
कला अपनी अर्थ-व्यापकता खो बैठते हैं। अध्यात्मको गान्धीसे ओर: 
कल्यको रवीन्द्रते जो जीवन-ज्योति मिली है उसके कारण ये शब्द गरिमा- 
मण्डित हो गये हैं। 


[४] 
कलात्मक धरातल 


काव्य-समीक्षामें शुक्ठजी मध्यकालकी आचार्य परम्पणर्म हैं | परम्परा 
बद्ध होकर भी वे उसके अनुयायी द्वी नही, विक्रास भी हैं; रीतिकाछीन- 
पद्धतिके आधुनिक आचार्य हैं। उनकी आधुनिकता काव्यके मनोवैजञा-- 
निक विश्लेषणमें दे | उनका मनोवैज्ञानिक विश्लेषण अंग्रेजी ढद्धका 
है--रीति-कालकी अपेक्षा नवीन ओर अति-आधुनिक कालकी अपेक्षा 
प्राचीन । यो कहे, वे रीति कालके नब्यतम भाष्यकार हैं | का्यमें नवी- 


की सामयिक्की 


सताको उन्होने चाह है क्रिन्त समीक्षाके क्षेत्रमें वे उतने ही पुराने हैं 
जितना कि खयं उनका मनोविक्रास | 
जुक्लजी हिन्दीमे आधुनिक आलेचना-पद्धतिके आधद्य-प्रवर्तक है; 
इसीलिए उनमें परम्पपा अधिक, नवीन स्पर्श खत्य है। शुक्लजी 
उन्नीसर्वीं सदीके भारतीय है, फलूत: साहित्यमें सी उतने ही आधुनिक | 
दोँ, वे साहित्यिक लिबरछ हैं, कट्टर रीतिशाखियोकी तरह कल्जवेंटिव नहीं ! 
जैसे लिवर राजनीतिऋ-विधानोक्रे पण्डित है दैसे ही शुक्जी साहित्यिक 
विधानोके । वे समालोचनामे “आधुनिक मनोविज्ञान आदिको सहायतासे 
आरतीय रस-निरूपण पद्धतिका संस्कारः चाहते थे | खब उन्होंने भाव- 
विभाव, वक्रोक्ति, अल्वोक्ति, अमिव्यञ्ञना इत्यादिको नवीन अथोका रुख- 
उुख दिया है, मानो पुराने शब्दकोषको नवोन प्रयोगोका अभिप्राय | 
रीति-शाज्रक्ों उन्होंने काव्य लिखनेके लिए बन्धन नहीं माना है; किन्तु 
कव्य-समीक्षाके लिए उसे एक आवश्यक सहायक “माना है | उनके 
शब्द--साहिलके शात्य-पक्षकी प्रतिष्ठा झाव्यचर्चाकी सुगमताके लिए 
माननी चाहिये, रचनाके प्रतिब्रन्धक्े लिए नहीं |? 
भुक्डजी काव्यको मुख्यतः एक विज्ञानके रूपसे और सौणतः कलाके 
जप लेते दिल्ायी देते हैं | वे वैधानिक समीक्षक हैं। कहते है--'मिन्न- 
मे देशोंकी प्रशृत्तिकी पहचान यदि हम काव्यके भाव ओर विभाव 
_ पंथ करके करते हैं तो बड़ी सुगमता हो जाती है !! भाव, विभाव 
6 मबुभावका स्पष्टीकरण उन्होंने इस प्रकार किया है-. भावते 
पल हैक कर है; विभावसे अभिप्राय उन 
जा बे दो नके प्रति किसी प्रकारका भाव 
पका भी पृ विधा * हे ४ 2 “विभावक्े ेल्‍ समान मा क 
लता है। उक्त, चेष्ठ और 
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ग़रीर-धर्म तीनो प्रकारके अनुभावोंद्रारा भावोंकी ब्यञ्ञना होती 
आयी है |! ह 

उपरिनिर्दि्ट ध्यज्ञना! और “वर्णन? में शुकछ॒जीका झकाव वर्णनकी 
ओर है। कहते हैं --'हम विभाव-पक्षको कविताम प्रधान स्थान देते 
हैं | विभावते अमिप्राय छक्षण-अन्थोमे गिनाये हुए मिन्न पल रंजोंके 
आट्म्बन मात्रसे नही है 02५ जगत्‌की जो बल्तुएँ, जो व्यापार या 
जो प्ररक्ष हमारे हृदशमे किसो भावका सख्जार कर सके उन वर वर्णन 
आ& म्बनका ही वर्णव सानना चाहिये । 

तो यो कहे कि झकक्‍लजी व्यज्धनात्मक काव्यक्ी अपेश्ञा वर्णनात्मक 
काब्यके विशेष इच्छुक है । विभाव ( आडाबन )-को प्रधानवा देकर 
शुक्टजी काव्यवस्तुको ही मुख्य बना देते है, मावक्रो व्यक्षताके अन्तर्गत 
काव्यका उपाजझे | वे भावको अपेक्षा मावककी ओर है | किन्तु जहां - 
काव्यमं आल्म्बन स्वयं कविका हंदय ही हो जाता है वहाँ तो भाव दी 
प्रधान ईं! जायगा, वस्ठ गोण; किन झुक्छजीका कहना है -- भवेचान 
कवितारमे---ऐसी कवितामें जिसमे सवेदनाकी विदत्ति ही रहती है-- 
आल्म्बनका आक्षेप पाठकके ऊपर छोड़ दिया जाती है। विभमाव-प्रधान 
कवितामे -- ऐसी कवितामे जिसमे आहल्म्बनका हो विस्तृत स्मणीय चित्रण 
रहता है--सवेदना पाठकके ऊपर छोड़ दी जाती है।..“#. 

असलमे, इस कथनमें झकलज़ीका हो मूर्-अमूचे॑ मतभेद है जिसे 
उन्होंने स्थल-स्थलपर व्यक्त अव्यक्त एव गोचर-अगेोचरके प्रसझमे प्रकट 
किया है | वे यहाँ भी मूर्त-विधानकी ओर हैं। जीवनके मूर्त-विधानमे 
जैसे वे सगुणकी ओर है, वैसे हो काव्यके मूर्त-विधानमे विभावको ओर । 
शुक्लजीकी मूर्तिमत्तामे अन्ताकरण बाह्करणसे प्रेरित है, भविश्रधान 
कृविताओंमे वाह्मगकरण ' अन्तःकरणठे । विमाव-प्रधान कविताएँ. यदि 


सामयिकी 
| ३ ८ 


है 


अमूत्तंकों तंवेदनके लिए छोड़ देती है तो भाव प्रधान कविताएं अमृत्त- 
को ही मूर्स कर देती हैं; बाह्यकरणको अन्दःकरण बना देती इस 
तरह आल्य्नन और सवेदनमें अमिन्नता ( आत्मीयता ) आ जाती ढे, 
क्योंकि तब सवेदन समवेदन हो जाता है, रागात्मकता श्सात्मक हो जाती 
है, अनुभूति सहानुभूति ( सह-अनुभृति ) बन जाती है। एक आब्दमे 
सवेदनको कवित्य मिल जाता है | पन्‍तकी चॉँदनी” का उद्धरण देकर 
गुक्लजी कहते ६--“चॉदनी अपने आप इस प्रकारकी भावना नहीं 
जगाती ॥? किन्तु अपने आप तो प्रकृतिका कोई भी उपादान 
मानवीय मनोरागेसि अनुरक्षित नहीं। वह अपनेम निरेक्ष है, काध्य 
ओर जीवन उसे सापेक्ष दृष्टिते अपने निकट छे आता है। चुक्छनी 
काब्यम कल्पना और भावनाक्की ओर विशेष रुजू नहीं, किस्तु इनके विना 
तो काव्य भी गणित्त, इतिहास, भूगोल अथवा ड्राइव ही रह जायगा | 
कत्पना काव्यका माव-शरीर है, भावना उसका व्यक्तिल | शरीर और 
व्यक्तितके बिना काव्य केवछ कड्ढाल रह जायगा | 

कल्य पक्षस श॒ुक्लजीका झकाव छाक्षणिक्रताकी ओर है। कहते हैं --- 
अब इस समय हिन्दी-काव्य-भाषामें मृत्तिमत्ताकी समास-शक्तिका, रक्षण- 
शक्तिका, अधिक विकास ओघछित है [*****“लछाक्षणिकताके सम्यक्‌ और 
स्वाभाविक विकासद्वारा साया भाव क्षेत्र और विचार क्षेत्र दोनोमे बहुत दूर- 
तक, बहुत ऊँचाईतक और बहुत गहराईतक प्रकाश फेक सकती है ।! 

उपलजीकी छाक्षणिकता सवेदनकी हो ओर है| छाबाबादसे 
संबंदन ही नहीं, आल्म्नन भी छाक्षणिक हो जाता है. छाक्षणिक-रूपमें 
आल्बन प्रतीक हो जाता है | हे 

वे कत्य-पत्षम लाक्षणिकताकी ओर, जीवन पश्चम वस्तु और व्यापारकी 
संरिख्टताकी ओर हैं । “ायावाद! मे संबिल्टताका यह रूप भी है; जैते 
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पन्‍्तके डच्छासः, ऑँस! प्रन्य, 'नौका-विहाएः और 'एकतारा 
में, प्रसाद! कौ 'कामायनो! में, निराछाका अधिकांश क्रविताओंमें । 
संदिल्ष्टता वहीं है. जहों आलग्बन आम्यन्तरिकन होकर बाह्य है. किन्तु 
संब्लिष्ठताके इस रूपमे छायावादकी नवीनता नहीं है, उसकी नवीनता 
चित्तशत्तियोंकी संग्ल्धिताम है | मध्यकालीन-परग्पराक्षी रचना ओंमे चित्त - 
वृत्तियोंकी यह संडिल्॒टता उद्येश्ा और सन्देहालड़/रके रूपसे आयी है, किन्तु 
उसमे आल्म्बनका व्यक्तित्व सट्डटित नहीं हो सका है; बाह्य प्रकृति 
अन्तः-प्रकृति नहीं वन सकी है | छायावादकी मनोद्वत्त्यात्मक संरिलष्तामें 
व्यक्तित्वकी स्थापना है, बाह्य प्रकृति कविके स्वासस्थसे अन्तःप्रकृति 
वन गयी है। पन्‍तका “वीचिविढास! इसके लिए , बहुत सुन्दर 
उदाहरण है। 

अतएव, छायावादकी कवितारओंके सम्बन्धमें छझुक्लजीका यह मन्तव्य 
एकाज्ली है---'छायावाद समझकर लिखी जानेवाली कविताओमे अप्रस्तुत 
च्यागरोकी बडी रुम्ब्री छड़ीके अतिरिक्त ओर कुछ नहीं होता। सब 
मिलाकर पढ़नेसे न कोई सुसज्ञतत ओर नूतन भावना मिलेगी, न कोई 
विचारधारा और न किसी उद्धावित सूक्ष्म तथ्यके साथ भाव-संयोग, 
जिसका कुछ स्थायी संघ्कार हृदयपर रहे । अतः ऐसी कविताओकी 
परीक्षा करनेपर उपमान-वाक्योके ढेरके अतिरिक्त और कुछ नहीं 
बचता |!?--अपनी इसी मान्यताके अनुसार शुक्लजीने छायावादके 
जिन मुक्तकोंको छींटे! कहा है, उनमे एक ही आहछम्बनकी अनेक 
संवेदनाओका गुग्फन है; यथा, पन्‍्तकी 'छाया?, नक्षत्र! और बादल'मे | 
आुक्लजीने स्थल-स्थलपर जिसे “अनेक रूपात्मक जगत्‌” कह्टा है, 'उपमान 
वाक्योंके ढेर्मे कवि उस अनेक रूपात्मकको अनेक चित्तद्वत्यात्मक 
रूपोमें परिछक्षित करता है। इसे- इम मनोइत्तियोंके विविध पोज” 
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अथवा अनेक सुद्राओके रूपमे भी ले सकते हैं | इसमें वस्तुक#की नहीं, 
रकी सबिल्श्टता रहती है। महादेवीजीके शब्दोंमें --'छायावाद तत्वत: 
प्रकृतिके वीचमे जीवनका उद्गीय है, अतः कब्पवाएँ बहुरज्ञी और 
विविधरुपी है |! 

छायावादके मुक्तकोके अनेक तर्ज हैं| यद्यपि सभीमे आत्मविद्वत्ति 
ही रहती है तथापि अभिव्यक्ति और आल्मनक्े प्रकारमें अन्तर है | 

युक्लजीको काव्य-समीक्षाओंसे उनके विचारोंका जो रुप हमारे 
सामने आता है वह ड्राइंगकी शकलसें है। उन्होंने अपने विचारोकी 
द्राइंगकी बन्दिण खूब चुरत की है, काननकी बन्दिशोंकी तरह | उनका 
शुकाव टेकनीकोके खाक! की ओर है। वे रीतिश हैं, मर्मी नही; यही 
वात उनके जीवन-सम्बन्धी इृष्टिकोणके लिए भी कही जा सकती है | 
उनके विवेचनमे चित्र-विधान है, चित्र-कलछा नहीं | ड्राइंग जब अपना 
अत्तित समात॒ कर कलछाका व्यक्तित्व धारण करती है, शुक्लजी उस 
व्क्तिलकी परिधिमें नही जा सके हैं | 


मानसिक निर्माण 


युवलजीका मानसिक्त निर्माण वोडिक है। उनमे कविताकी अपेक्षा 
वास्तविकता अधिक है। आइडियलिज्मकी ओर उनका झुकाव नहीं, 
उनकी आस्तिकता तो उनका परम्परागत संस्कार है, उसे वे अपने 
ढंगसे वास्तविकताका सगुण आधार देकर ग्रहण करते हैं--रागात्मक 
उनाकर । जीवन और कहामें रागात्मकतापर जोर देते हुए. शुक्रलमी 
उसके विज्ञनकी ओर हैं, कवित्वद्ी ओर नहीं । उनमे घनत्व है, द्रवणता 





धवस्तु तो आछमम्बद न रहकर स्वयं भी संबेदन हो जाती है । यही 
कारण है कि छायावादके प्रगीत मुक्तक प्रायः शीषक-रहित होते हैं । 
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या तरल्ता नहीं; निष्षत्ति है, परिणति नहीं; मनीषा है, अनुभूति नहीं 
राग हैं, रस नहीं । जैसे चित्रके लिए ड्राइज्न, वैसे ही रसके लिए उनका 
राग हे | राग जहों उद्भार हो जाता है वहीं वह अपना मूल-रूप समेटकर 
रस हो जाता है | झुक्डजीने जिस रोमैण्टितिज्मको खच्छन्दतावाद! कहा 
है उसकी खच्छन्दतासें रागकी तीज्रता ही है, उद्गारकी गहराई नहीं | 
किन्तु ऐेमेण्टिक्रिज्ममे रागकी तीत्रता नही, रसकी गहगई है; वह फ्रेनिल 
नहीं, उभ्मिल है; उसमे आवेश नहीं, उन्मेप्र है | 
कव्यका स्पर्श करनेके लिए शुक्लजी जैसे ड्राइड्रकी प्रक्रिया दिखलते 
हैं, वैसे ही रतकी अनुसूतिके लिए रागकी प्रक्रिया | फछतः वे रासायनिक 
रह जाते हैं; भावुक नहीं, भावक हो जाते हैं। कछा ओर जीवनके 
विवेचनमे शुक्ललजी क्रिवाकी ओर अधिक सक्रिय हैं--कलामे वस्तुओंकों 
टेकर ओर जीवनमे व्यापागेंको लेकर, इसीलिए कावध्यमें वस्तुओं और 
च्यापारोंकी संश्लिषताको ही चित्रण” कहते है । वस्तु उनकी ड्राइड्रका 
आकार है, आत्मा उसमे व्यापार है | इस प्रकार उनके लिए जगत्‌ भर 
जीवन बहिर्गत है, अन्तर्गत नहों | उनका दृष्टिकोण व्यावह्गरिक अथच 
उपयोगितावादी है | श्ुक्डजीका रुख बहिर्मुख होनेके कारण वे सूक्ष्म 
सवेदनोंको स्पर्श नहीं कर सके हैं । शीलके साथ माधुर्यके बजाय शक्ति 
( ओज )-का संयोग करके वे अनुभूति-पक्षमें उसकी तीव्रताकी ओर हैं। 
यथार्थवादकी चरमभूमि (समाजवाद)-में जाकर भी कवि पनन्‍्तका कहना 
है-- 'अनुभूतिकी तीजताका बोध बहिमंखी (एक्स्ट्रोवर्ट) खाव अधिक 
करा सकता है, मड्लका बोध अन्तमंखी खमभाव (इन्ट्रोवर्ट); क्योंकि 
दूसरा “ कारण-रूप” अन्त्॑न्द्कों अमिव्यक्त न कर उसके 'फल-खरूप! 
कल्याणमयी अनुभूतिको वाणी देता है ।? 
झुबलजीने काव्य-समीक्षामे रीतिकालीन रख-निरूपण-पद्धतिके संस्कार 


है| 


अदद सामयिकी 
और प्रसारके ढिए आधुनिक मनोविज्ञानक्री सहायता लेनेका सक्त किया 
है | आधुनिक मनोविज्ञानकी सहायता लेनेपर गुक्लजीका शील-पश्ष वेसे 
ही खण्डित हो जावगा जैसे उनके रागात्मक विश्लेषणद्धारा छावावादका 
रहस्यपश्त खण्डित हो गया है। फ्रायडका मनोविश्ञान वात्सल्यका आर 
मार्क्सका मनोविजान सेव्य-सेवकका प्रतिपादन नहीं करता, वह तो काम 
विकार और अर्थ बिकारकी वास्तविकताकों स्पष्ट कर देता है। इस स्थितिमें 
गुक्लजीके रस-शासत्रको घरीर-शासत्र ओर समाज-शासत्र वन जाना होगा | 
इस तरह रस नीरस हो जायगा। अक्छ्जीका सास्कृतिक अतीत” भी 
सुरक्षित नहीं रह जायगा, उसमे सामन्तवादी युगका ऐतिहासिक विकार 
दृष्टिगो चर होने लगेगा | श॒क्षजीने रहस्यछोकसे विमुख होकर काव्यके 
लिए जिस गोचर जगतपर जोर दिया है, आधुनिक मनोविश्ञानके 'ऐक्स रे? 
से देखनेपर वह रस-जगत्‌ न रहकर वस्तु-जगत्‌ हो जाता है। अपनी 
आस्तिक सीमामें गुक्क॒जी वस्तुजगतकी ओर ही हैं, भावजगत्‌की ओर 
नहीं | वत्तु-जगतमे वे आधुनिक मनोविज्ञानके जिस प्रारम्भिक काह्मे हैं, 
समाजवादर्मे उसीका विकास है | 


समालोचनाकी सम्मिलित पृष्ठभूमि 


अपने शील पक्षके प्रतिपादनमे श॒ुक्कजीको आधुनिक मनोवैज्ञानिकोंसे 
जो कुछ कहना पड़ता उसके लिए, उन्हे बुद्धि पक्षसे उतरकर भाव-पक्षपर 
आ जाना पड़ता | शक्तिके लिए जैसे शील है, वैसे ही वस्तुके लिए 
भाव भौर भावके लिए रहस्थ । काव्य प्राणिचेतनाका परिष्कार है, वह 
स्थूलको संज्ञाका संस्कार देता है, मनोविकारकों मनोविकासक्की ओर छे 
जाता दै | जैसे वनत्पति-शासत्रद्रा वस्तु-परिचय ही मिल सकता दे 
उसका आखाद नहीं, वेते ही मनोविज्ञानसे रखाभास मिछः सकता है, 


शुक्लजीका कृतित्व हऊे 


रसानुभूति नहीं | अतएव काव्य समीक्षामे भावक्री परख “अनुभूति! से 
कलाकी परख 'रीतिः ( टेकनीक ) से, संस्कारकी परख सामाजिक 
मृस्यति” से करनी चाहिये | सामाजिक परख इसलिए आवश्यक है कि 
उससे जीवनी-शक्तिके क्षयका ऐतिहासिक निदान सामने आता है--काव्य 
जगतकी सुख-समृद्धिकी इद्धिके लिए, अपकर्षके लिए नहीं | 

तो, काव्य-समीक्षाके लिए. रीतिवाद ( काका विधानवाद ), छावा- 
बाद ( अनुभूतिबाद ), और समाजवाद ( ऐतिहासिक निदानवाद )-की 
सम्मिलित पृष्ठ-भूमि चाहिये । शुक्लजीने इनमेसे एक (कछाके विधानवाद)- - 
को ही लिया है, मनोविशानका स्पर्श देकर; अनुभूतिवादको उसीके 
अन्तर्गत ले लिया है । अपने वैधानिक ठॉचेमे छायावादतक वे बढ़ 
आये थे , किन्ठ गान्धीवाद और समाजवादकी ओर कदम नहीं बढ़ा. 
सके | शायद गान्धीवादमे उन्हे गौचर जगतकी और समाजवादमें 
आमिजात्य ( 'शीढ” ) की गन्ध नहीं मिली । अतणव, ऐसी रच- 
जाओको उन्होने उसी प्रकार परम्परागत पारमार्गिक ढॉँचा दिया जिस 
प्रकार अनुभूतिवादकों वेधानिक ढाँचा । 


पग्राभाविक समालोचना 


अनुभूतिवाद ( छायावाद और रहस्यवाद ) के लिए. वैधानिक 
समीक्षाक्ती'ही नहीं, रमाविंक समालछोचनाकी मी आवश्यकता है। 


प्रामाविक समाछोचना टेकनिकेट नहीं, आइडियल है; वह कविकी 


अनुभूतिकी पाठकर्मे जगाती है, उसे मो कवि बनाती है। इससे उसकी 
काव्यरचिको स्वावलम्बन मिलता है, कोरा अध्ययन नहीं | विद्यार्थियों मि 


काव्यका संस्कार जगानेके लिए. इसकी -बड़ी आवश्यकता है। हों, 


सो समालेचनामे कविकी अनुभूतिसे समालोचककी अभिन्नता होनी 


सामयिकी' 
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चाहिये, निजी भारोपण नहीं | प्राभाविक समालोचनाकी (प्राभाविक 
सहानुभूति” कहना अधिक उपयुक्त होगा। हुृदयके संस्कारके लिए. 
उसकी सार्थकता है | विधानवाद और समाजवाद दोनों अपनी समीक्षामें 
बहिर्मुख हैं--एक “कला? के टेकनिकल साइडमे है, दूसरा जीवन? के 
टेकनिकल साइडमे, आत्मामिव्यक्षनकों दोनों ही नहीं छू पते । माणोकाः 
व्यक्तिगत पक्ष दोनो ही छोड़ जाते हैं । प्राणीका व्यक्तिगत पक्ष व्यक्तिवाद 
नही, उसे या तो व्यक्तित्ववाद कहे या अस्तित्ववाद | विधानवादद्वार 
रागात्मक व्यक्ति ही सामने आता है, छायावाद द्वारा स्सात्मक व्यक्तित्व | 
रसात्मक व्यक्तित्व ही कवित्व है। समाजबादमे व्यक्ति व्यक्ति नही रह 
जाता ( सामज बन जाता है), किन्तु वह भी रागात्मक व्यक्तिका ही 
सामाजिक एनछाजमेण्ट कर देता है, कवित्व--व्यक्तित्र--उससे भी 
दूर रह जाता है। दोनोंको ( रीतिवाद और समाजवादकों ) सजीव 
करनेके लिए. प्राभाविक सहानुभूति अपेक्षित है । 

प्रामाविक आलोचनाद्वात आलोचकमे भी अनुभूतिका परिचय 
मिल्ता है। अनुभूतिके लिए रसशता ही नहीं, रखाद्रता भी चाहिये । 

प्रामाविक आलोचनामें काव्यका हृदय-पक्ष रहता है। हृदयकी 
मार्मिकताके लिए, सहृदयता या हृदय-तरढता अथवा आक्मद्रदणता 
चाहिये । मनुष्यमे हृदय-पक्ष नारीका अंश है, बुद्धि-पक्ष पुरुषका अंश | 

प्राभाविक सहानुभूतिमे नारीत्व अपेक्षित है । अपने इन्दौर-भाषामें 
अवल्जीने मिस्टर छिंगर्नकी जिस अभीष्ट समीक्षा-पद्धतिको 'जनानी 
समाछोचना? से अमिद्दित किया है, उसे हम कहेंगे रमणीव समीक्षा | न 
हो, इसे ससात्मक था भावात्मक समीक्षा भी कह छे | जब बुद्धि-पक्ष 
जीवन और कलाको शुष्क कर देता है तब हृदय-पश्ष आता है: जीवनमे 
पदंष-अतिश्रयताका वह प्रतिछोम है | इस इृष्टिसे अहिंसावाद और 


शुब्लजीका कृतित्व १४५ 


छायावाद-रहत्ववादमें भी नारी-अंशकी प्रतिष्ठानना है। इसके, बिना/ 
समालोचना बोद्धिक जज्जाल या बुद्धि-प्रपश्न हो जायगी .| 


वैधानिक समालोचना 


शुक्कजीकी स्थिति यह है कि रहस्यवादकों साम्प्रदायिक कहकर 
उसे धर्मके 'ज्ञान काण्ड के भीतर छोड़ देते हैं,# किप्तु स्वयं वैधानिक: 
समीक्षाके रूपमें कल्यका 'जञान-काण्ड” उपस्थित कर देते हैं | इस प्रकार 
वे भी एक साहित्यिक सम्प्रदायमे चले जाते हैं | शवलूजीने कहा है--- 
(किसी वादके ध्यानसे, साम्प्रदायिक सिद्धान्तके ध्यानसे, जो क्ब्रितए 
सवी जायगी उसमें बहुत कुछ अखाभाविकता ओर ऋइत्रिमता दी | 
वाद? की रक्षा या प्रद्शनके ध्यानमें कभी कभी वया, प्रायः रस सझार- 
का प्रकृति मार्ग किनारे छूट जायगा [!--यही बात विधानवादके लिए 
भी कही जा सकती है। वह कविताकी इज्जीनियरिंग तो करता है 
किन्तु फीलिज्कों नहीं जगा पाता। शुक्लजीने अपने विधानवादमें 
काव्यकों ऐसे कानूनी तक ओर बन्दिशोसे बॉघ दिया है कि वंह लॉ'की 
दृश्सि तो ठीक है किन्तु कका और जीवनकी दृष्टिसे मुक्ति (छूट ) चाहता 
है। कानून ही तो जीवन नहीं है। शुक्लजी काव्यको रीतिवादकी 
बन्दिशोमें बॉधनेके पक्षमे नहीं, वे उसकी स्वतन्त्रताके समर्थक थे, किन्तु 
प्राभाविक सहानुभूतिके अभात्रमे उसे स्वयं ही बन्दिशमि जकड़ गये | 
शुक्डजीमें साहित्यकी वैधानिक परख अच्छी थी, किन्तु काव्यकी तरह 
उनका हृदय-पक्ष भी उसीमे जकड़ गया । फलढतः उनकी आलोचनाएँ: 
तात्विक हो गयी, मार्मिक नही । शुक्ल॑जीके काव्य-प्र ममें उनका आल्ेचक- 
रूप इतना घनीभूत_रहता था कि वे साहित्यके सहज रससे वश्चित रह जाते 


# यदि उनमें प्रभाविक सहानुभूति द्वोती तो ऐसा न करते । 
२० 


१४६ सामयिकी 


थे | पहिलेसे ही आछोचक दृष्टिकोण बवा लेनेरर द्रशका आनन्द खो 
जाता है | बहुत भाज्जीय विदेपण रसको विस्स कर देता है । 


व्यक्तिप्रधान साहित्यिक रुचि 


रहस्ववाद न तो ज्ञानकाण्डके भीतर है ओर न साम्थदायिक है | 
शुक्लूजीने उसकी उत्त्तिकी जो पैमाइश को है वह उनके अपने सास्प्र- 
दायिक दृष्टिकोणका सूचक है | रहस्यवाद शानपरक नहीं, भावपरक है; 
अतएव 'बज्ञानकाण्ड” से उसका सम्बन्ध नहीं, | टेक्रनीकोंमे अवश्य ही वह 
धंप्रेजीसे प्रभावित है, उठी तरह जैसे शुक्छजी रस-निरूपण-पद्धतिको 
आधुनिक मनोविश्ञानके सम्पर्क्मे प्रेरित करना चाहते हैं। गोचर ओर 
अगोचर ( सापेक्ष-निरपेक्ष ) के दृष्टिभिदको बाद देकर देखना चाहिये कि 
छायावाद या रहत्ववाद अपने भावोमे मृत्त है या नहीं। झुद्ध कलाइष्टिते 
तो यही अपेक्षित है। गोचर-अगोचर तो विज्ञान ओर दर्शनका विषय 
हैं, उस इृष्टिकोणसे देखनेगर इस वादुूविवादका अन्त नहीं हो सकता, 
क्योंकि जगत्‌ ओर जीवन अभी अपमे प्रयोगों और अनुभवोमे स्थिर 
नहीं है | 
जैसा कि ऊपर कह है, शुक्लूजीमे पसुपा-इत्ति प्रधान है । उनमें 
जीवनके कोमल रफ्दनोका स्पर्श भी है ; किन्तु उंनकी कोमला-इत्ति 
उनकी परुपा इत्तिते वेसे ही दबी हुई है, जैसे प्रस्तरत्तूपके नीचे रसकी 
झिरञिरी बुद्धिके नीचे सहदयता । असर्मे शक्लजीकी स्थिति प्रसादजी 
स्कन्दगुतः नाटकके उस सातृगुप्त-जैसी है जो खमावसे तो कवि 
३ किन्तु कर््तेंब्यते बिचारक हो गया है, वह अपने सल्ञोपन व्यक्तित्व 
( कवित्व ) को वैधानिक सीमाके भीतर ही लेनेको वाध्य है | 


'चिन्तामणि! के 'निबेदन' में शुकुृजीने कहा है---'इस पुस्तकर्म मेरी 


जछुजीका कतित्व न 


अन्तर्यात्रामे पड़नेवाले कुछ प्रदेश हैं | यात्राके लिए निकछुतों रही है 
चुद्धि पर हृदयकी भी साथ लेकर | अपना रास्ता निकालती हुईं बुद्धि 
जहाँ कहीं मार्मिक या मावाकषेक स्थलोपर पहुँची है वहाँ हृदय थोड़ा 
बहुत समता और अपनी प्रवृत्तिके अनुसार कुछ कहता गया है। इस 
प्रकार यात्राके श्रमका परिद्वार होता रू है | बुद्धिपथपर हृदय भी अपने 
लिए कुछ न कुछ पाता रहा है |! “निवेदन” के अन्तमे शुक्लूजी कहते 
हैं---'इस बातका निर्णय मै विज्ञ पाठकोंपर ही छोड़ता हूँ कि ये निबन्ध 
विषय-प्रधान हैं या व्यक्ति-प्रधान |! हम कहेगे--व्यक्ति-प्रधानः | उनका 
शा्रीय विवेचन उनकी व्यक्तिगत रुचियोका प्रतिपादन बन गया है। 


| 


शुक्लजी लोकभूमिमें बाहरसे प्रसरित--विस्तृत--होकर काव्यभूमिमें 
भोतरसे सह्ुचित--परिमित--हो गये हैं | मूर्त्-अमूर्तमे वे मूर्तकी ओर 
हैं, भाव और बस्ठमे वस्तुकी ओर, अन्तर्मत-छोकगतमें छोकगतकी ओर, 
मुक्तक और प्रबन्धमें प्रबन्धकी , ओर, हिन्दू-म॒स्लिममे द्विन्दुत्वकी ओर, 
वर्तमान ओर अतीतमे अतीतकी ओर | 


शुक्लजीकी व्यक्तिगत रुचि काव्यकी अपेक्षा कथाके अधिक अनुकूल 
है। उनकी काव्य-सम्बन्धी स्थापनाएँ सटीक हो जाती हैं. यदि उन्हे 
कहानियों, 'उपन्यासों ओर प्रबन्ध-काव्योमें समाविष्ट कर लें। वहाँ केवल 
रागात्मकता और संश्लिष्टताका ही पूर्ण निर्वाह नहीं हो जाता, बल्कि 
“अनेक रूपात्मक जगत्‌ और जीवन” का सामझस्य भी हो जाता है | यहाँ 
यह मी स्पष्ट हो जाना चाहिये कि श॒क्ठजीकी क्रथोन्मुख दि मुख्यतः 
अतीत-गाथाकी ओर है--ऐतिहासिक नाटकों, उपम्या्सों ओर कार्व्योकी 
और | उनके इस अतीत-प्रेममें कुहुक है। ठेकनीककी दृष्टिसे उन्हे 


पुराने ठॉँचेके उपन्यास अधिक झचदे हैं । 


सामयिकी 
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छायावाद, रहस्यवाद और समाजवाद 


शुबलजीने काव्यमे रहस्यवाद' और “हिन्दी-साहित्यका इतिहास” का 
प्रथम संस्करण ऐसे उमयमें लिखा जब उनमे प्रतिक्रियाका जोर था | 
यद्यपि अपने आम्त-संस्कार्येकी रक्षाके लिए उनमे प्रतिक्रिया बनी हुई थी, 
तथापि प्रतिक्रियाके अपेक्षाइत शानन्‍्त हो जानेपर उन्होंने नये काव्य- 
साहित्यकी कुछ उदार समीक्षा भी की है, वहीं उन्होंने छायावादके देक« 
नीकोंकी प्रशंशा भी की । उनके शब्द---छायावादकी शाखाके भीतर 
धीरे-घीरे काव्य शैलोका बहुत अच्छा विकास हुआ, इसमें सन्देह नहीं । 
उसमे भावावेशकी आऊकुल व्यज्ञना, लाक्षणिक वेचित्र्य, मूत्त प्रत्यक्षीकरण, 
भाषाकी वक्ता, विरोध-चर्कक्तार, कोमल पदर-वन्यास इत्यादि काव्यका 
खरूप सट्ठटित करनेवाली प्रचुर सामग्री दिखायी पड़ी।? 


शुक्वलुजीने अपने इतिहासमे छायावादका निर्देशन इस प्रकार किया 
लछायावाद शब्दका प्रयोग दो अरथोर्मे समझना चाहिये | एक तो 
रहस्ववादके अर्थमे, जहाँ उसका सम्बन्ध काव्यवस्तुसे होता है अर्थात्‌ 
जहाँ कवि उस अनन्त और अज्ञात प्रियतमकी आल्म्बन बनावर अत्यन्त 
चित्रमयी भाषामे प्रेमकी अनेक प्रकारसे व्यज्ञना करता है |***** छाया- 
वाद शब्दका दूसरा प्रयोग काव्यशैली या पद्धति-विशेषके व्यापक अर्थ्में 
8 छायावादका केवछ पहला अर्थात्‌ मूल अर्थ लेकर तो 
हिन्दी काब्य-क्षेत्रमे चलनेवाली श्री महादेवी वर्मा ही है। पन्‍्त, प्रसाद, 


निराला इत्यादि और सब कवि प्रतीक-पद्धति या चित्रभाषा-शैलीकी दृष्टिसे 
दी छायावादी कहलाये ॥? 


हट 


शुक्लजीके उक्त निर्देशसे;इतना छाभ तो हो जाता है कि छाया- 
वाद-युगकी सभी स्वनाओको एक ही आध्यात्मिक परिधिमे रखकर 


शुक्लजीका कृतित्व न 


विवेचन करनेकी प्रवृत्ति दूर हो जायगी । किन्तु इसीके साथ छायावाद 
ओऔर रहस्यवादका स्पष्टीकरण भी हो जाना चाहिये | छायाबाद रहस्यवाद- 
का प्रारम्भिक स्टेज है, रहस्थवाद उसका विकास | छायाबादमे चेतनका 
आभास मिलता है, रहस्यवादमें आभास ही नहीं अन्तः्याक्षात्‌ भी होता 
है | रहस्यवादका प्रायः प्रारम्मिक रूप ही पन्‍्त, प्रसाद ओर निरालार्मे 
यत्र तत्र मिलता है, ओर कद्दी-कहीं उतका विकास ( रहस्यवाद ) भी । 
'कामायनी' के अन्तमे प्रसादजी रहस्यवादी हो गये हैं ओर महादेवीजी 
तो शुक्‍लजीके कथनानुसार पूर्णतः रहस्यवादी हैं ही । 

हाँ, नवीन काव्यके अभ्यसत्त न होनेके कारण इस युगकी काव्य- 
सम्बन्धी मिन्नताओको शक्छजी अहण नही कर सके, फलत! पन्‍्तके संमाज- 
वादको ८ रोमैण्टिसिज्म! ( 'खाभाविक खच्छन्दतावाद” ) मे और उनके 
नेचरलिज्मको कहीं-कही मिस्टिसिज्ममे डाछ गये। लाई हूँ फूलोंका 
हास! में शुक्लजीको पन्‍तका 'पारमर्थिक शानोदयः जान पड़ा है। इसमे 
पारमार्थिकता नहीं, कविकी आत्मविहलता है, क्योकि-- 


अधिक जरुण है आज सकाल, 
पहक रहे जग-जग  खगबाल! | 


मे कविकी यह आत्मव्यज्ञना है कि प्राइतिक दृश्योमे कलरव-सुखरित 
अरुण प्रभातका दृश्य उसे सर्वोपरि प्रिय है । इसे वह आगे यह कहकर 


+ 


स्पष्ट कर देता है--- 
. चाहे तो सुन छो यह बोछ 
आज न छूँगी कुछ भी मोर |! 
ययथार्थवादकी समाजवादी भूमिपर पन्‍्तने जो कर्मका सन! दिया है 
उसमे शकलजीने अपने अभीष्सित 'गत्यात्मक्ष जगत्‌का कर्म-सोन्दर्य” 


रह सामयिकी 


देखा है | इस प्रकार हम देखते हैं. कि शुक्छ्जीके “छोकवादः में डसी 
यथार्थका “नित्य-रूप” ( सामान्य रूप ) है जिस यथार्थका युग-रूप पन्तके 
समाजवादम है | शुक्छजी उस “नित्य-हप! में अपना सामाजिक सस्कार - 
मिलाकर उसमें पुरातन संस्क्ृतिकी स्थापना करते हैं, पन्‍त युग-चेतना 
देकर नवीन संस्क्ृतिकी | यद्यपि युग-रूपकी अपेक्षा शुक्छजीको यथार्थका 
(नित्य-रूप” ही वाब्छित है और पन्तजीको परामर्श देते हैं---'पन्‍्तजी 
आन्दोलनोंकी लपेट्से अछग रहकर जीवनके नित्य और प्रकृति खरूपकों 
लेकर चले ओर उसके भीतर लछोकमज्जलकी भावनाका अवस्थान करे ; 
तथापि शुक्लजीकों यह सन्तोष है---“अभिव्यज्ञनाके छाक्षणिक वैचित्र्य 
आदिके अतिशय प्रदर्शनकी जो प्रव्नत्ति पल्‍लव? में पाते हैं, उसकी अपेक्षा 
अब पन्तकी काब्य-शैली अधिक सद्भनत, संयत और गम्भीर हो 
गयी है | 


युग-निर्देशन 

गुक्ध्जीने छायावादकी जिस काव्यकलाकी प्रशंसा की है उस कछाको 
निकाल देनेपर कविता 'मेटर आव फैक्ट! रह जाती है, जिसे शुक्लुजीने 
द्विवेदी-युगकी कविताओमे “इतिबृत्तर कहा है। उस युगरमें वह इतिध्नत्त 
ही है, किन्तु 'मैटर आब फैक्ट! तो अब आ रहा है--समाजबादी 
सचनाओमे | शुक्टुजोकी शब्द-संस्थिति यह रही कि वे आगे पीछेके 
अग्रेजी भव्दोको अपने प्राप्त-युगोमे समेट लेते थे, यथा इतिब्ृत्तके युगर्मे 
'मेटर आव फैक्ट? को, फैक्टके युगमे 'द्र॒ रोमैण्टिसिज्म/ को । इससे 
घुग-बोधमे विपर्यय हो जाता है। रोमैण्टिसिज्मके लिए. उन्होंने जो 
गब्द ( स्वच्छन्दतावाद” ) दिया है वह मो चिन्तनीय है | इसी तरह 
अन्यान्य अंग्र जी गब्दोंके लिए, उन्होंने दिन्दीके जो स्थानापन्न शब्द दिये 


जुक्लजीका इतित्व दे 


है उनका भी पर्यवेक्षण होना चाहिये ताकि वे स्थानापन्न हो न रहकर 
पूर्ण अर्थव्यज्ञना हो जायें; इससे साषाकी अभिव्यक्ति-शक्ति बढ़ेगी । 

अक्लजीने नयी काव्यधारा ( छायावाद ) का उद्गम मैथिलीशरण, 
मुकुट्धर ओर बद्रीनाथ भट्में माना है| यह मी एक चिन्तनीय विषयः 
है | असल्मे हिन्दौको नयी काव्यधारा रविब्ाबूकी विष्णपदी है, इसे इस 
रूपमे स्वीकार कर लेनेपर केवल यह विचारणीय रह जाता है कि हिन्दीमे 
उसे विकास और प्रभाव किन कवियोसे मिला, इस तरह वे प्रवत्तंककी 
अपेक्षा रचना-क्रमसे क्रमागत प्रतिनिधिके रुपमें यों अद्भीकृत होगे--- 
प्रसाद, निराला, पन्‍त, महादेवी | इनमेसे पन्‍त और महादेवीका काव्य- 
प्रभाव अधिक पड़ा है। माखनलाछूजी इस धाराके अन्तर्गत नहीं, उनमें 
वीरकाव्य ( वर्तमान रूपमें राष्ट्रीय काव्य ), कृष्णकाव्य और उ्दू- 
काव्यकी सुक्तक-समष्टि है; उनमें द्विवेदी-युगके दो व्यक्तिल्ों ( मैथिली 
शरण और 'सनेही? ) का मोलिक संयोजन है। नवीन, दिनकर, 
सुभद्राकुमारी इत्यादि इसी दिश्ञामें हैं । 


हिन्दी-लाहित्यका इतिहास 


जुक्छजी मुख्यतः काव्य-समीक्षक है, विंगेषतः मध्यकालछीन हिन्दी- 
काव्य-साहित्यके समीक्षक; तथापि िन्दी-साहित्यका इतिहास में वे 
गद्य-साहित्यके भी एक गम्मीर समीक्षक हैं | इस दिद्यामें भी उनकी 
काव्य और जीवन-सम्बन्धी पूर्वपरिचित रुचि ही तत्यर है। रुचि जन्य 
होनेके कारण उनका इतिहास जन्त्री भी हो गया है; इसीलिए ऐति- 
हासिक कोटिमे न आनेवाढी स्वनाओं और सरचयिताओका भी उससे 
संग्रथन हो गया है । उनके इतिद्ासकों बहुत कुछ कवियोके इतिइत्तका 
भी रूप धारण करना पड़ा है | शक्लजीकी विशेषता यह है कि उन्होने ही 


सामयिकी 
१५२ 
हिन्दी-साहित्यका इतिह|स लिखनेकी वैज्ञानिक पद्धतिका श्रीगणेश किया । 
आरम्म वे कर गये हैं, विकास नये इतिहासकारोंका काम है। किन्तु अभी- 
तक साहित्यके इतिहास-लेखकम ज्यावसायिक अनुकरण ही अधिक चढ 
रह है, पाव्यपुस्तकोकी तरह । नवीनता नहीं आ रही है। भाषा विज्ञान- 
की तरह ही साहित्यिक इतिद्वास भी भौगोलिक, राजनीतिक और सामा- 
जिक छानवीनकी चीज है, क्योंकि इन्हीं प्रवृत्तियोंसे भाषा और साहित्य 
दोनों बनते है । साहित्य जीवनकी किन किन प्रद्नत्तियों (व्यक्ति, समाज और 
शननीति)-की निष्पति है, इसके निदर्शनसे ही साहित्यका इतिहास ऐेतिहा- 
'हिक्क स्वरूप पा सकता है, आज जैसे हम राष्ट्रका इतिहास छिखनेका ढल्ल 
बदल रहे हैं वैसे ही साहित्यके इतिहासका ठढल् भी बदलेगे। नये 
ढल्ञका इतिहास लिखनेमें मनोवेशञानिक समीक्षाक्री बड़ी जरूरत पड़ेगी | 
जीवनके सट्ठर्षमे छगी पी ढियाँ ही कमी स्वस्थ होकर यह काम करेगी । 
शुक्लजीने अपने इतिहातका नया संस्करण ऐसे समयमें लिखा जब वे 
जग-क्ान्त हो चुके थे; ऐसी स्थितिमें भी उन्होंने मगीरथ-पुरुषार्थ किया 
है। उनके पुरुषार्थकरो नवीन तारुण्य मिलना चाहिये | 

शुक्ठजीने अयने “इतिहास” के नये संस्करणमें प्रतद्धबश पहिली बार 
वत्तम्नान सामूहिक आन्दोलनोपर भी किश्वित्‌ दृष्टिपात किया है। इन 
आन्दोलनोके सम्बन्धर्म उनका कहना है कि 'हमारे निपुण उपन्यासकारो- 
को केवल राजनीतिक दल्ोद्वारा प्रचारित बातें ही लेकर न चलना 
चाहिये, वस्तुस्थितिपर अपनी व्यापक्र दृष्टि भी डाल्नी चाहिये |? 

किसान-आन्दोलन और मजदृर-आन्दोलनके बजाय उन्होंने शोषक 
आल हक ओर पूँजीवादकों हटानेका सड्लेत किया | दुसरे शब्दोमें वे 
5] स्थापित स्वार्थोका उच्छेद चाहते थे जिसके बिना ये आन्दोलन 
जशकी चस्वृस्थितिसे दूर जा पड़ते हैं । साथ ही साहित्यमें 'जगत्‌ और 
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जीवनके' उस “नित्य रूप” की अभिव्यक्ति भी बनाये रखनेका उन्होने 
परामर्श दिया है “जिम्की व्यञ्ञना काव्यको दीर्घायु प्रदान करती है? | 
तंथास्तु | 

विछली परमराके आलोचकोर्मे शक्लजी ही सर्वप्रथम आलोचक् हैं 
जिन्होने साहित्यको जीवनके सान्निध्यमे रखकर देखा है | 

उनकी सर्माक्षाओसे दो छाम हुए---एक तो प्राचीन काव्योंके समु- 
चित अध्ययनका अवसर मिडा, दूसरे विधानवाद (रीतिशाखत्रकों) मनोविज्ञान- 
का आलोक भो मिछा | हिन्दी-काव्य-समीक्षाकों उन्होंने पिछली समीक्षा- 
सम्बन्धी अस्वस्थाओंसे उबारा है | उनके जैसा नियामक ओर निर्मायक- 
समीक्षक ढुर्लम है| 

शुक्लूजीको शब्दोद्धावनाका श्रेय भी प्राप्त है। अग्रेजीके पारिमाषिक 
साहित्यिक शब्दोकी उन्होने हिन्दीके शब्द दिये हैं | ये स्थानापन्न शब्द 
चाहे मूल-शब्दके पूर्ण अर्थवध्यज्ञक न होकर उनके निजी अभिप्रायके ही 
द्योतक हो गये हों, किन्तु शब्द-निर्माणकी दिशामें उन्होंने नवीनताकी 
प्रेणा दी है। उनके पहिले इतना भी नहीं हो सका था | 


शुक्‍्लजीकी लेखन-शैली विवेचनात्मक है। उनके नेब्न्धिक गठनमें 
परिपुष्ठता और विचारोमें समान-शक्ति है, साथ ही प्राज्ञल सुस्पष्टवा भी । 
इस गम्भीर शैलीमें उनके व्यदड्भ, आक्रोश और बीमत्स इशन्त आशोभन 
लगते हैं। उनके गम्भीर विवेचनात्मक वाताबरणके बीच ये बहुत हलके 
पड़ जाते हैं, किन्तु इन्हे क्षेपक्रकी तरह निकाल देनेपर उनके विचार 
अपनी गरिमार्मे शुरु-गम्भीर हैं। कहीं कहीं उनके गुद्ध हास्यके छींटे 
ह॒ृद्यको तरावट दे जाते हैं, तथा--विद्यरीकी नायिका जब सॉँस लेती 
है तब उसके साथ चार कदम आगे बढ़ जाती है। घड़ीके पेण्डुलमकी- 
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१५४ 
सी दा उसकी रहती है |? साथ ही मधुर-रतिकी ओर उनका चुकाव न 
होनेके कारण इस परिहासमे उमकी लाक्षणिकता चूंक गयी दै 
(एक कवि जीने कह 
काजर दे नहिं एरी सुद्दागिन ! 
अँगुरि तेरी कठेगी कंटाछच। 
यदि कथाक्षते उँगली कठनेका डर है तब तो तरकारी चीरने या 
फल काटनेके लिए छरी, देसिया आदिकी कोई जरूरत न होनी चाहिये |, 


प्रगतिवादी दृष्टिकोण 
आत्मविद्वति 


मेरी खिड़कोके सामने मंसूरीकी शैल-श्रेणियों अभिसारिकाकी तरह 
टिठकी खड़ी हैं। छोटी-बड़ी इमारते ऐड्वर्यकी कल्या-कुमारियोंकी तरह 
इस अभिसारसे रोमात सीख रही हैं । दूर क्षितिजमे विलीन देहरादनकी 
उपत्यका धूलिके मण्मले कहरेमें ओजश्नल हो गयी है---किसी लजा।शी ला 
वधूकी तरह . मानों भारतीय जीवनकी मर्यादा देहरादूनमें ही समास हो 
गयी है, मंसूरी तो साफ साफ इगलिश-रूपसीको तरह ऐश्वर्यसे मानवताको 
जाँच रही है | स्वयं कलात्मक होते हुए भी इसमे कछासे सौंतिया-डाह 
कर ली है--न इसे सुरूपसे एतराज है, न कुरूपसे; यह तो विलासिनी 
है, इसका विछास वैभवसे चलता है, सौन्दर्य तो एक छद्मावरण- 
मात्र है | 

मेरे त्रिकोणमें, अस्सी मील दूर बदरीनाथका निवास है | थुगक्री 
परिस्थितियोंकी तरह छाये हुए कुहासेके प्राचीरके कारण मै उसे देख नहीं 
पाता; मन ही मन प्रणाम करके रह जाता हूँ । 

तर्कशील जिज्ञासु पूछेगे--आस्तिक होते हुए भी मैं बदरीनाथ-घाम 
न जाकर मंसूरी क्यो चछा आया ! 

प्रभुके अन्तःस्वरूपपर मेरा विद्वास है ; सृष्टिमें एकमात्र प्रेय और 
श्रेय वही है। किन्तु जहाँतक प्रभुके भौतिक अस्तित्वका प्रवन है, वे 
भी आज ऐश्वर्यके लिए ही पूजित हो रहे हैं । ऐव्वर्य ही, सोन्दर्यकी 
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मर्यादा पाकर कभी ईब्वर हो गया था, या यो कहे, सोन्दर्यसे सरल सुघम 
होकर ऐश्वर्थका ही अपश्रश ईदवरः हो गया था । ईइवरका सौन्दर्य 
साधना-मूलक था, इसीलिए, वह ज्वोतिमंय था | किन्तु आज वह दुष्कामना- 
मूलक है, अतएव निष्मम ओर महल्न है अपने स्वार्थी भक्तोंकी 
तरह । आजकी पूंजीवादी आस्तिकता और पूजीवादी नास्तिकतामें 
माध्यमका अन्तर नहीं है, दोनोंका ही माध्यम ऐड्वर्य है। अन्तर दोनो- 
की अभिव्यक्तियोमे है--पूं जीवादी आस्तिकता अख़च्छताकी कुरूपता 
लेकर, चल रही है, पूं जीवारदी नास्तिकता विछासिताकी छलना लेकर । 
निःसन्देह इस विल्यसिताकी कला वेश्यात्मक है| उसके ऐड्वर्यके साथ 
कला ( सोन्दर्य )-को तो मिला दिया है, किन्तु हृदयको अपने दरीरमे 
ही,दफना दिया है। पूंजीवादी आस्तिकता ( धर्म )-मे साधना रूढ़ि 
मात्र रह गयी है, पूजीवादी नास्तिकता ( विज्ञान )-में कामना दिग्प्रान्त 
हो गयी है | बदरीनाथ और मंसूरीमें इसी यथार्थका परिचय मिलता है । 

में सोन्द्योप्रासक्ष या कलाजीवी हैं | कला ( सौन्दर्य )-के साथ 
जग्र तक मुझे अन्तःकरणकी खच्छता नहीं मिलती, में बाइरी स्वच्छता 
( वांह्म सोन्दर्य )-को उसे छलना समझते हुए भी, अपनी मगतृष्णाकी 
भोहिनी भायाके रुपसे ग्रहण कर लेना चाहता हूँ क्योंकि मे अमिशाप- 
हि अमर पट 

हद 

ऊुँड अभिनय कर छेता है--अपनी कल्णत्मक गतिभक्ञीके कारण | 
+द ख्टादृष्या मेरा आपदम है, आन्तरिक धर्म नहीं । मेरे आन्तरिक 
धमके तीर्थ-धाम हैं वदरीनाथ, मेरे आपदर्मक्ी लीला-भूमि है मंसूरी | 
बगकी भाषामे मेरा आन्तरिक धर्म है गान्धीवाद, मेरा आपद्धर्म है 
उन्दयमण्डित ऐड्बर्यवाद; उसीका शोधित रूप है प्रगतिवाद | बदसी- 
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नाथको साधनाकी खच्छता मिलेगी गान्धीवादसे, मंसूरीको मानवताकी 
कछा मिलेगी प्रगतिवाद ८ सम्राजवाद )-से | कलात्मक ऐड्वर्यवाद 
( सौन्दर्यवाद )-से प्रगतिवाद ( नव-मानववाद ), प्रगतिवादसे गान्धीवाद 
( अध्यात्मबाद ) मेरा गन्तव्य है। में आन्त-क्लान्त बटोहीकी तरह 
बीच-बीचमे अपनी मंजिलें बनाते हुए चलता हूँ, यह मेरे थके-हारे 
आंवनको दुर्बलता हो सकती है, किन्तु में अपने लक्ष्यके अति आत्मनिष्ठ 
हूँ | सग हैं, कनक-सग नहीं। 


दो अध्याय 


सामाजिक-अमिव्यक्तिके दो महत्वपूर्ण अध्याय मेरे सामने हैं---.एक- 
में है पोराणिक संस्कृति, दूसरेमे है ऐतिहासिक सम्यता | पौराणिक सम्यता 
ब्राह्मण सभ्यता है, वह उत्सर्गशील है; ऐतिहासिक सम्यता वणिक सम्यता 
है, वह आत्मलिप्ठु है। आज पौराणिक सम्यता रूढ़ियों ( अज्ञान )-के 
घोर अन्घकारमें तमस्‌-मूढ़ है; ऐतिहासिक सभ्यता विज्ञानकी चकाचोंघमे 
मदान्ध है। इस तामसिक स्थितिसे मानव समाजका उद्धार करनेके लिए 
युग-सन्देशके रूपसे हमारे सामने अवतीर्ण हुए हैं---गान्धीवाद और 
प्रगतिवाद । गान्धीवादका लक्ष्य है--आह्यण सम्यताका उन्नयन; प्रगति- 
बादका लक्ष्य है---वणिक्‌ सम्यवाका परिशोधन । 
जाह्मण वह है जो अहालीन है। ब्राह्मक्ष-सभ्यता अपने विकासमे 
हर्षि या देव-कोटितक पहुँची थी, अपने अधःपतनमें आज वह न 
तो देववकी ओर है, न मानवत्वकी ओर; वह है घोर पश्चुत्लकी ओर | 
अपनी प्रगतिमे वह देवत्वकी ओर बढ़ी थी, अपनी अधोगतिमे वह 
पशुल्वकी ओर है; यह कैसी विडम्बना है | आज यह सामाजिक पशुत्व 
एक ओर धार्मिक है, दूसरी ओर आर्थिक | बाइरसे देखनेपर आजकी 


02 सामयिकी 


जटिल समस्या दुहरी जान पड़ती है, किन्तु इसके मूलमे है आर्थिक 
बशुत्व या वणिक-सम्यता | प्रगतिवाद इस आर्थिक पशुत्वका मानवी 
करण कर रहा है; उसकी सीमा यही समाप्त हो जाती है। इसके आगे 
गास्वीवाद धार्मिक पशुल्वका दैवीकरण कर रहा है। जोवनके घिकास- 
क्रमक़ी दृष्टिते दोनों ही गत्यात्मक हैं--अन्तर यह है कि समाज- 
वाद पूजीवाद ( पाशववाद ) के आगे हैं, गान्धीवाद समाजबाद 
( नव मानववाद )-के आगे। गान्धीवाद समाजवादके सीमान्‍्तर्मे 
है, अतएव वह उससे अपरिधित है ; किन्तु समाजवाद गान्धीवादसे पीछे 
है, .अतएव उससे अपरिचित है। धार्मिक सम्प्रदायवादियोंकी तरह 
गान्धीवादके रूढ़िवादी भक्तमण समाजवादकों दुरावकी दृष्टिसे देखते हैं 
और कट्टर समाजवादी ( कम्यूनिस्ट ) गान्धीवादकों प्रतिगामी समझते 
हैं| दोनो ही गल्तीपर जान पड़ते हैं | समाजवाद म्न्धीवादका बाधक 
नहीं, वल्कि उसके छिए. मानवताकी एक सतह तैयार करनेमे सहायक 
दे । दूसरी ओर गान्धीवाद भी सभाजवादका प्रतिरोधी नहीं, बल्कि उसके 
प्रय्ञोंकी आन्तरिक (हादिक) बुनियादका स्थायित्व देनेवाला है | जीवनके 
सत्य, झ्षिव, सुन्दर्मे गान्धीवाद सत्य ( सुजन-सिश्वन )-की ओर है, 
समाजवाद शिव ( विध्वंस ) की ओर। गान्धीवाद और खमाजचादमे 
मनोभेद यह है कि समाजवाद गान्धीवादको अपनी श्रद्धा नहीं देता, 


किन्तु गान्धीवाद समाजवाद ( ज्षैवत्व )-को अपनी सहानुभूति देता है, 
जैसे स्वयं गान्धी जवाहरछालको | 


प्रगति ओर सूलनीति 


ऊपर हमने सक्लेत किया है कि गान्धीवाद और समाजवाद दोनों 
गद्याक्रक है, किन्‍्ऐ एक पुरोगामी समझन्ना जाता है, दूसरा प्रगतिवादी । 
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प्रगतित्राद क्या है ? --इसका स्पष्टीकरण पन्‍तजीने यों किया है-.. पप्रगति- 
वाद उपयोगिताबादका ही दूसरा नाम है | वैसे सभी युगोंका रक्ष्य 
सदेव प्रगतिकी ही ओर रहा है, पर आधुनिक प्रगतिवाद ऐतिहासिक 
विज्ञानकरे आधारपर जन-समाजकी सामूहिक्र प्रगतिका पक्षपाती है।? 
इस स्पष्टीकरणके बाद अगतिवाद! का अर्थ ग्रहण करनेमें कोई दुबिधा 
नहीं रह ज।ती | वह एक विशेष-अथ-योतक रूढ़ राजनीतिक शब्द 
बन गया है | प्रगतिवाद कलाके क्षेत्रमें उपयोगिताको, जीवनके क्षेत्रमें 
यथार्थताकों लेकर चल रहा है | इस प्रकार वह एक ओर लकित- 
कहलाते भिन्न हो जाता है, दूसरी ओर आदर्शवादसे । कछाका यथार्थ- 
बाद आजके समाजवाद अथवा प्रगतिवादके रूपसे हमारे सामने है, कछाका 
आदरशंवाद गान्धीवादके रूपमें । 
 बेंगलामें प्रगतिका अर्थ अब भी पुराना ही बना हुआ है। 
यहाँ सांस्कृतिक परिणतिकों गति” समझा जाता है ओर ऐतिहासिक 
अर्थात्‌ सांधारिक परिणतिको उन्नति! | श्री बुद्धदेववसुके निर्देशानुसार, 
सांस्कृतिक परिणति हीं जीवनकी “मूलनीति” है | इसी मूलनीतिको शुज- 
रातीमे जीवनकी 'रचना-शक्ति? कह्ठते हैं | इस दृष्टिसे युगकी सांस्कृत्रिक 
परिणत्ति ( गान्धीवाद ) अगतिश्नील? है ओर युगकी ऐतिहासिक परिणति 
( समाजवाद ) 'उन्नतिशील! | किन्तु मान्धीवादको प्रगति-झील! सानकर 
भी उसे प्रगतिवाद नद्दी कहा जा सकता क्योंकि वाद शब्द गान्धीवादरम 
आकर जितना कोमछ हो जाता है, 'अ्रगतिवाद' में उतना ही तीज । 
अतएव जीवनकी तीव्र परिणति ( ऐतिहासिक परिणति ) को ही प्रगति- 
वाद कहा जा सकता है । ; 
गान्धीवाद और समाजवादमें मूलगत अन्तर यह है कि गान्धीवाद 
घर्मनीति ( आह्मण-सभ्यता )-को प्रधानता देता' है, समाजवादः अर्थनीति 
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( वणिक-सम्वता )-को | दोनो अपने-आनने दायरेम प्रचलित नियम- 
नीतियोसे ऊपर उठकर ( एक ओर गान्धीवाद व्राह्मग-समभ्यताकी, दूघरी 
ओर समाजवाद वणिक्‌-सभ्यताको ) खस्थ संत्कार देना चाहते हैं। 
अपनी समाजवादी सहानुभूतिकी दिश्ामे गान्धीवाद अर्थनीतिको अखी- | 
कार नही करता, किन्तु वह अर्थ-नोतिकों धर्म-नोतिक्री ओर भोड़ देना 
चाहता है ; उसे निप्रमले ही नहीं, हृदयसे बॉध देना चाहता है। वह 
अर्थनीतिका सच्चो अर्थमे मानवीकरण करना चाहता दै ; यन्त्रीकरण 
नहीं | देवलकी अपेक्षा मानवता समाजवादका रूश्ष्य है, किन्तु वह 
£ उन्त्रेंकी विप्मताको समता देकर ही मानवताकों सुहूभ करना चाहता 
है। यन्‍्त्रोके रते मानवता शुद्ध कैसे रह सकती है !--उ8 
स्थितिमें तो जैसे पूजीवादका भार मनुष्यपर है, वेंसे ही मनुष्यका भार 
यन्त्रोंपर बना रहेगा | अतएव गान्धीवाद अर्थनीति ( वणिक्‌ सभ्यता ) 
का शुद्ध मानवीकरण करके ही उसे धर्मनीतिर्मे अन्तर्भुूत कर लेता 
है। समाजवाद अपने दृष्टिकोणमे आद्यन्त शिव ( विध्वंस )-की प्रखरता 
बनाये रखता है, किन्तु गान्धीवाद शिवके असन्तोपकों स्वोकार कर उसे 
विष्णु ( सत्य )-की सरल्तासे ही निश्चिन्व कर देना चाहता है | स्थिति 
यह है कि गान्धीवाद समाजवादके मानवपक्षकों स्वीकार करता है, उपके 
दानव-पक्ष ( पाथिव भोगवाद )-को अस्वीकार ; किन्तु समाजबाद न - 
तो उसके मानव-पक्षकों स्वीकार करता है, न देवी पक्षकों ही । 


कलाका प्रतिनिधि--छायाबाद 


इन दोनोके बीचमे एक और पक्ष छ॒प है--वह है कला या सौन्दर्य- 
का पक्ष | काव्यकी भाषामें यह पक्ष छायावादका है | इस प्रकार हमारे 
सामने आते हँ-.. गान्धी, लेनिन, रवीन्द्रनाथ | यह युग एकाक्ष नहीं, 
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जिनयन है | तिनयन-युगके इन ' प्रक/शस्तम्भोको इस प्रकार सम्बोधित: 
किया जा सकता है--- ह 

तु. ब्रिनननकी नयन-वहिके 

तप्त-सवण ! ऋषियोंके.. गाने 

नव-जीवन ! पडऋतु-परिवर्त्तन ! 

नवरसमय ! जगतीके प्राण !! 

प्रगतिवादमे है 'तमसखर्ग', गान्धीवादमें ऋषियोके गान?, रवीन्द्र- 
वाद ( छायाबाइ )-में ऋषियोके गान! के अतिरिक्त 'नवरसमय-षड़- 
प्रद्ततु परिवर्तन! भी । सब मिलकर भव-जीवन' और “जगतीके प्राण“ 
प्रतिष्ठाता है । युगके त्रिनयनमें एक नेत्र क्रान्तिका है--मावर्सवाद, एक: 
मेत्र शान्तिका है--गान्धोवाद, एक नेत्र कान्ति या सुषमाका है--- 
रवीखवाद ( छायावाद ) | एक ओर “गीताझ्लि', दूसरी ओर 'रूसकी 
चिद्दी! लेकर खीन्द्रनाथ गान्धीवाद और समाजवादके बीच छायावादकों' 
मानों एक माध्यमके रूपमें विचारणीय कर देते है । ह 
यदि यह माध्यम स्वीकार हो तो सत्य और शिवके साथ सुन्दरकी 
श्रद्ल/ भी जुड़ जाय । गानवीवादकी धर्ममीति और समाजवादकी 
अर्थनीतिकी ठुछा ( कछा ) सौन्दर्यकी मर्यादा ही बन सकती है। भक्ति 
( गान्धीवाद ) और राजनीति ( समाजबाद )-के बीच अनुरक्ति 
( छायावाद ) के व्यक्तित्वका समावेश ही जीवनकों गरिष्ट होनेसे बचा 
सकेगा | गारधीवादकी अनासक्ति और समाजवादकी आसत्तिसे मिन्न है 
छायावादकी अनुरक्ति | अनाधक्तिकी शुष्कता छायावाद ( अनुरक्ति ) से' 
तरल और सम्ाजवादकों सरसता छायावादसे सरल उज्ज्वल बन सकती है; 
उत्त ौिथितिमे गान्धीवादके पावर छायावाद कप्पके तपोवनमे शकुन्तला- 
की सृष्टि करेगा और समाजबादके पार्रवमे कामायनीकी । प्रकारान्तरसे, . 
११ 
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शाम्धीवादके सामने छायावादकी ओरतसे काव्यकी रखात्मकताका तकाजा 
है, और समाजत्रादके सामने जीवनकी आन्तरिकताका--आन्तरिकता 
अर्थात्‌ अस्वर्बीनता ( आत्मनिमम्नता ) । इसी अन्तर्ठीनताके कारण 
कला खान्त;सुखाय भी हो जाती है । किन्तु प्रगतिवादर्में 'कला स्वान्तः 
सुखाय नहीं है, वह आक्रमण करनेका एक तरीका है !! छायावाद ओर 
गान्वीवाद दोनोंमे अन्तर्लीनता है अत्व दोनो सचेतन ( व्यक्तित्वपूर्ण ) 
है | अन्तर यह है कि गान्वीवाद ब्ह्मलीन है, छायावाद सोन्दर्यलीन, 
समाजवाद शरीर छीन | गान्धीवाद तत्व लेकर चलता है, समाजवाद 
तथ्य लेकर, छायावाद कवित्व लेकर | 


माध्यमका चुनाव 


गान्वीवादके आदर्श हैं---ीताराम | किन्तु कबिने सीतारामके रसा- 
त्मकरूपको भी सृष्टि की है। कृष्णकाव्य ओर शाकुन्तलमम भी वही 
रात्मक रूप है। हो, इन सभी रस रूपोके ऊपर जीवन एक साधना 
भी है| गानवीवाद ओर समाजवादकी अपूर्णता यह जान पड़ती है कि 
गान्वीवाद साधनाके लिए, रूप-जगतकों जोड़ देता है, समाजवाद रूप- 
जगतूके लिए. साधनाको | कवि कलाकार है, उसकी कल्यकारिता 
रुप ओर साधनाकों एकमे मिला देनेमे है। पूर्व-युगमे गोस्वामी तुलूसी- 
दास ओर आधुनिक युगमे गुरुदेव रवीन्द्रनाथने जीवनका यही एकीकरण 
किया था। इस एक्रीकरणका साध्यम कला है। धर्म ( अध्यात्म ) 
ओर अर्थ ( लछोकात्म ) वाह्छनीय होते हुए भी कलाके माध्यम बिना 
दुमिंल ही बने रहेंगे । आजकी समत्याओंका सुल्झाव माध्यमका ठीक 
चुनाव कर छेनेमें है । धर्म और अर्थ माध्यम नहीं हो सकते, वे 
जीवनके लक्ष्य उपलक्ष्य हो सकते हैं; माध्यम कला ही हो सकती है | 
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जीवनका स्वरूप 


गान्धीवाद चाहे जितना शुष्क हो किन्तु उसकी शष्कता उसी 
सैकत-तटवाहिनी सरिताका अतर-रूप है जिसकी कलाभज्ञौकों कवि 
जीवनका कवित्व बना देता है | इस प्रकार हम देखते हैं गान्धीवादमें 
उसी कवित्वका घनत्व है, जिस कवित्वका छायावादमे तारव्य | दोनोंमें 
व्यक्तित्व कविका है; अन्तर यह है कि गान्धीवादमें कविक्ा कवीर्मनीषी- 
रूप है, छायावादमें कब्रोमनीषीका कलाकार-रूप ( रवीद्धनाथ ) भी | 

आज समाजवादमें भी एक कवि-व्यक्तित् मुखरित हो रहा है, 
समाजवादमें कविका चारण-रूप है। अपने नवीन चारण-रूपमें समाजवाद 
सध्ययुगके चारणरूपसे मिन्न है, इसीलिए गान्धीवाद और छायावादसे भी 
मिन्न है; क्योंकि समाजवादका प्रयत्न मध्ययुगके इतिहासके बाहर है, 
छायावाद ओर गान्धोवादका लक्ष्य उसी युगके इतिहासके भोतर है| 
आज प्रइन जीवनका माध्यम ( कछा ) ही निश्चित करनेका नहीं है, 
बल्कि जीवनका स्वरूप ( संस्कृति ) निर्धारित करनेका भी है| छायावाद, 
गान्धीवाद और समाजवाद क्रमशः इस प्रश्नके त्रिभ्ुुज हैं--कछा, संस्कृति, 
और राजनीति | जीवनका लक्ष्य निश्चित करनेमे कछा संस्कृतिकी ओर 
जायगी, क्योंकि कलछाकी शुश्रता उसीमे है, फछतः मतमेद छायावाद 
और गान्धीवादमे उतना नहीं है जितना समाजवाद और गान्धीवादमें | 

संस्क्रति और विज्ञान . 


गान्धीवाद ओर समाजवादम अन्तर संस्कृति और विज्ञानका है | 
गान्धी और माकते दोनों समाजवादी है; किन्तु गान्धीवादमें सास्क्ृतिक 
समाजवाद है, माक्सवादर्में वैज्ञानिक समाजवाद | माक्सवाद भी कला 
और 'संस्कृतिको स्वीकार करता है किन्तु विज्ञान-द्वार परिच्यलित होनेके 


का . श्वामयिकी 
९१६४ 
कारण उसकी कछा और संघ्कृति मशोनी है; मानवीय नहीं । शान-द्वारा 
परिचालित होनेके कारण गान्धीवादम कछा और संस्कृति मशीनी नहीं, 
मानवीय है | इस क्रममें छायावाद शानते सावका और गान्धीवाद 
विज्ञानले शानका तकाजा कर सकता है। अग्र प्रश्न यह हो जाता है 
कि जीवनके स्व॒रूप-निर्माणके लिए. ज्ञानमूलक संश्कृति अपेक्षित है, 
अथवा विज्ञान मूलक १ ज्ञानमूलक सस्कृति सन्तोंकी देन है, विज्ञान- 
मूलक सस्कृति रीजनीतिजशोकी | वैज्ञानिक अथवा राजनीतिक संस्कृति 
सत-संक्कृतिको युग-निर्माणके छिए. अनुपयुक्त समझती है, क्योंकि 
वह मठों, मन्दिरों और चचोंके रूपमें उस संस्कृतिका दुरुपयोग देख चुकी 
है। किन्तु दुरुपयोगके कारण वह सश्कृति तो दूषित नहीं हो सकती । 
उस युग तो सामस्तवादने जैसे आर्थिक दुरुपयोग किया, वेसे ही 
साश्कृतिक दुरुपयोग भी । जनताधारण तो जैसे अर्थ-वच्ित्र था, वेसे 
ही धम-बद्धित भी । बँधी-बंधायी आयथिक और धार्मिक प्रणालीक्रे रुपमें 
रूढ़ियोँ ही उसके हथ-छगों । आज वह रूढ़ि-जजर है, सामन्तवाद तथा 
पूं जीवादसे उसका उद्धार होना ही चाहिये । 


शिवल्प-स्वावलूमस्बन 


किन्तु उसका उद्धार इस तरह नहीं होगा कि सामन्तवादके बाद 
जब वह यत्तवादपर अवलछग्बित हो । हमे तो जन-साधारणका उद्धार 
उसीके देनिक स्वावलम्बनसे करना है, न कि किसी पू ज'बादी शक्तिको 
पर्वेजनिक! बनाकर | यन्‍्त्रवाद पूजीवादकी शाक्ति है| पूजावादमे 
वामिक शोषण अपने पुराने ही रूपसे ( मन्दिरो, मठो ओर च्चोंमें ) 
बना हुआ है, किन्तु आर्थिक शोषण एक नयी प्रणाली पा गया है 
यान्त्रिक रूपसे । अवश्य ही समाजबाद यन्त्रोको जनसाधारणके आर्थिक 
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शोषणके बजाय आर्थिक पोषणका साधन बना देना चाहता है | उसका ' 
उद्देश्य शुभ है किन्तु साधन शुभ न होनेसे उद्देश्य मी” अशुभ हो 
जाता है । जीवनका जैसा साधन होता है, मनुष्यका व्यक्तित्व भी वैसा 
हो शे जाता है। यन्‍त्रोके साथ मनुष्य भी यन्त्र ही हो जायग!, वह 
चाहे सम्पत्तिवादी युगमें हो चाहे प्रगतिवादी युगमें । सामप्राज्यवादी- 
सुममें तो मनुष्य आज नकली फैफड़ोसे सॉस लेनेका अभ्यास करने जा 
रहा है ! यह यान्त्रिक कत्रिमताका चरम निदर्शन है | 

प्रदन यह उठता है कि मध्ययुगमें यन्त्र नहीं थे, 'फिर मनुष्य, 
मनुष्य क्यों नहीं बना रह सका ?--इसका उत्तर यह है कि वन्त्रवाद न 
होते हुए भी उस युगमे पूं जीवादका पुराना रूप सामन्तवाद तो था, जो 
अब भी पूजीवादी युगमें संरक्षित है । पूजीवाद और सामन्तवादको 
हटाकर यदि मनुष्यक्रो मध्ययुगका शिव्प-खावलरूम्बन मिल सके तो नूतन 
मानव प्राचीन और नवीन दोनों युगोंका एक समुचित प्रतीक बन 
सकता है। इस तरह मनुध्यके शोषणको रोकनेके लिए. समाजवाद ओर 
मनुप्यके खावलम्बनकों रोपनेके रहिए. गान्धीवादकी आवश्यकता है। 
क्र्तव्यक्री इस दिशामें गान्धीवाद रचनात्मक है, समाजवाद रक्षात्मक | 
काग्रेसद्वारा ग्रामोद्रोगोका प्रचार होनेपर, सरकारकों भी श्स तरफ 
झुकते देखकर गान्धीजीने कह्दा था कि सरकार यदि मुझे सहयोग दे तो 
मैं चमत्कार कर दिखाऊ | भावी युगमे गान्धीवादकोी यही सहयोग 
समाजवादसे अपेक्षित होगा | उस समय जनता बनेगी गान्धीवादसे, 
सरकार बनेगी समाजवादसे | जनता सरकारपर उसी प्रकार हावी होगी 
जिस प्रकार पुराकालमें धर्म, राज्यपर हावी था। नये तत्रमें राजा (सरकार) 
ईश्वर नहीं, वल्कि जनता ही जनारदन हो जायगी। अन्यथा, सामन्तवादमें 
धर्म-तन्त्रकी जो स्थिति हुईं वही प्रगतिवादमें जुन तत्रकी हो जायगी 
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प्रगतिशील युगके सामने संस्क्ृतिका प्रश्न मध्येयुग ( गान्धीवाद )- 
की ओरसे आया है | संस्क्ृतिमें मनुष्यकी सजीवता है, यन्रोकी 
निस्पन्दता नहीं | संध्कृतिको शिव्प-खावलम्बन देकर गान्धीवाद एक 
ओर समाजवादको सहूलियत पहुँचाता है, दूसरी ओर उसे आध्यात्मिक 
बनाकर छयावादकों | अपने शिव्प-खावरूम्बनमे गान्धीवाद मानववादी 
जान पड़ता है, किस्ठ मानववाद उसका छोकिक प्रतीक है, अदिसाद्वारा 
बह इसके भी ऊपर प्राणिवादी हो जाता है-जुवही वह तह्लीन है | 
इस प्रकार छायावाद भी अपने कुछ छोकिक प्रतीकों ( मनुष्य ओर 
प्रकृति )-को लेकर वहीं पहुँचाता है जहाँ गान्धीवाद ; जब कि समाजवाद 
हँसिया-हथीड़ेको प्रतीक बनाकर मानववादतक ही पहुँचता है । 


जन-लंख्याका आत्ढ 


प्रगतिणील युग संसारकी बढ़ती हुई आबादीको देखकर कहेगा--- 
मध्ययुगमे इतनी जन-तंख्या नहीं थी, इसलिए. उसका काम बिना 
यन्त्रेके भी चछ जाता था | तो, आजकी जीवन-समस्या सास्क्ष- 
तिक समस्‍या नहीं, बहिक उत्पादनके रूपमे राजनीतिक समस्या है! 
अपने राजनीतिक रूपमे यह समस्या भौगोलिक और वैज्ञानिक बन गयी 
है| किन्तु वास्तवमे आजकी समध्या उत्पादनकी नहीं है और इसीलिए 
भीगोलिक, वेज्ञानिक या राजनीतिक भी नहीं है | आज समस्या आदत्स- 
नियमनकी है; इस रूपमे यह सास्कृति समस्या है | सामग्रियोका 
उत्तादन जनसंख्याके लिए नहीं, आत्मल्त्सिके रिए हो रहा है। साम- 
प्रियों तो आवशध्यकता-पूतिके लिए, प्रया्त हे किन्तु भोगवादके कारण 
आवश्यकतासे अधिक अपव्यय, तथा पूं जीवादके कारण आवश्यक 
वस्तुओंका सीमित वर्ग ( सम्पन्न वर्ग )न्मे घिराव, जनसंख्याका बहाना 
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बन गया है | यदि स्थिति ऐसी ही भ्रमात्मक बनी रही तो यन्त्रोंकी 
अपार उन्नति होनेपर मी उत्पादनकी समध्या ज्योक्ी त्यों बनी रहेगी । 
पृथ्वीपर यन्त्रोंका अधिक भार पड़नेसे वह बझ्चर हो जायगी | इस तरह 
तो समस्या इल नहों होगी । समस्या इछ होगी मिताचारसे | मिताचार 
हो भोगवादकी साधनाकी ओर ले जायगा | बिना मिताचारके समाजवादमें 
भी वस्तुओंका आवश्यकतासे अधिक अपव्यय होता रहेगा | यदि भात्म- 
नियमन नहीं है तो विधान-दाया भी यह अपव्यय नहीं रुक सकता, चाहे 
राशनिज्ञ और कम्ट्रोलमे कितनी भी कड़ाई की जाय। आत्मनियमन 
एवं मिताचारकी अपनाकर गान्धीवांद युगकी जीवन-समस््याको 
सास्कृतिक समध्या बना देता है। सास्कृतिक रूपमे यह समस्या मनुध्यसे 
अन्तर्विवेकका तकाजा करती है | 


खुधा-कामके बाद 


यदि यन्त्रो-द्वारा प्रचुर उत्पादन देकर मनुष्यको जीवनकी आवश्य- 
कताओसे चिन्ता-मुक्त कर उसे जीवन-चिन्तनके लिए. पर्याप्त अवसर 
देना अभीष्ट है, तो भी जिज्ञासा यह है कि उसके चिन्तनका लक्ष्य क्या 
होगा ?--अर्थ (--वह तो चिन्तनक्रे छिए एक निश्चित साधनके रूपमें 
पहिले ही अज्भीकृत हो जायगा। फिर (--छ धा-कामके बाद, जरा- 
व्याधिके जगतमें आत्मशाग्तिके लिए आत्मद्शन ही हमारा साध्य 
बनेगा | इस साध्यकों चाहे धर्म कहे, चाहे अध्यात्मक कह्दे अथवा कोई 
नवीन वैज्ञानिक नाम दे दे; किसी भी रूपमे गान्धीवाद उसके लिए एक 
चन्दनविन्दु ( ड़ त-विन्दु ) रहेगा | इस प्रकार युगव्यापी प्रइनका उक्त 
त्रिभुज॒ ( कला, राजनीति और संस्कृति ) जीवनका वह समन्वय पा 
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सकेगा--कला होगी माध्यम, अर्थ होगा उद्यम ( राजनीतिक साधन ), 
गान्धीवाद होगा संयम ( आन्तरिक साध्य ) | 

धर्म-प्रवण जनता गाम्धीवाद ( आत्मनियमन एवं मिताचार )-को 
तो म्रहण कर लेगी, किम्तु जिनके पाशविक छोम प्रबल हैं, सामन्तवादी 
और पूजीवादी प्रगाढीमें जो आवश्यकतासे अधिक अर्थ-प्रवण हैं, वे 
अपने खार्थकी बनाये रखनेके लिए. जनताकों आत्मजागरूक नहीं होने 
देंगे; फरूवः मध्यक्रालीन सामन्तवादमे जैसे जनता धार्मिक रूढ़ियोंमे 
दी समाप्त हो गयी वेसे ही वर्तमान पूं जीवादमें भी वह गान्धीवादी रुढ़ियों- 
में ही विलीन हो जायगो | यहीपर समाजवादकी आवश्यकता है। उसे 
एक ओर जनताको रूद़ि-प्रत्त होनेसे बचाना है, दूबरी ओर सामन्तवाद 
एवं पूंजीवादको पद्नु चना देना है। उसका कास स्वयपेवक और 
सेनिकका है, सामाजिक दायरेंसे खधर्म और परवघर्मक्रे बीच जो स्थान 
आर्यसमाजका है, उससे भी बृहत्‌ रूपमें राजनीतिक दायरेंमं समाजवादका 


स्थान धार्मिक रूढ़ियों ओर राजनीतिक रूढ़ियोंके बीचमे होगा---जनता 
जनादन ( गान्धीवाद ) के लिए । 


सोन्दर्य-पक्ष और चेदना-पक्ष 


कोई भी जीवन तत्व ऊर्ध्यमूल होकर ही जनताको ऊपर उठाता है। 
जनता यदि उस ऊेचाईतक नहीं पहुँच पाती, तो वह उसे केबल 
प्रणति देकर रूढिबादी हो जाती है | ग्रान्बीबाद भी बहुत ऊँचाईपर है, 
वहतक पहुं चनेके लिए कुछ सोगान होने चाहिये । छायाबाद और 
समाजवाद वही सोगान हो सकते हैं । 

गान्वीबाद, छायावाद और समाजवाद--यथे एक दूसरेके युगप्रेरक 


केन्द्र हो सकते हैं। बिना क्रिन्हीं अन्य केन्द्रोंके भी गान्धीवाद अपनेमें 


प्रगतिवादी दृष्टिकोण १६९ 


पूर्ण बना रह सकता था, किन्तु मुख्य समस्या सास्कृतिक होते हुए भी 
जीवनकी कुछ उप समसयाएँ भी हैं, क्षुधा-कामके रूपमे, जिनकी 
ओरसे गान्धीवाद अनासक्त है | आसक्तिको महत्त्व न देते हुए भी, यदि 
हमें मनुष्यको ही देवोपम बनाना है तो इसके पूर्व उसे क्षुधा कामकी पशु- 
स्थितिसे उबारना आवश्यक है | सनन्‍्तोकी अतृत्ति-मूलक विस्क्त जीवन- 
दृष्टिसे साधक्-वर्गको चाहे जो सिद्धि मिली हो, किन्ठु विषम सामाजिक 
व्यवध्याने जनवाधारणकों अभाव-ग्रस्त और समन्नवर्गको विलास-प्रस्त 
बना दिया, इस तरह छोक-जोवन एक विडम्बनाके सिवा ओर क्‍या रह 
गया ? समाजवाद इस यथार्थकी ओर ध्यान दिल्य रहा है। छायावादके 
युग-द्रश ऋषि रवीन्द्रनाथका भी ध्यान इस लोक-विडम्बनाको ओर था, 
उन्होंने सगुण काव्यड्ी आत्मा ( साधना ) -को अपनाकर भी जीवनके 
आनन्दका गान गाया | उन्होंने कह्या--वैराग्य-साधने मुक्ति से आमार 
नय?; उन्होने जीवनकों अनुरागके रससे रूप-रद्ध ओर गन्ध दे दिया । 
वर्तमान छायावादकी कविताकी दो दिशाएँ है---एक अश्रुपूण, 
दूशरी आनन्द-पूर्ण | इन दिशाओको वेदना ओर सौन्दर्यकी दिशा भी 
कह सकते हैं | अश्रुपृर्ण दिशाके कवि समाजबादके साथ नहीं | आनन्द- 
पूर्ण-दिशाके कवि समाजवादके साथ हैं; रवीन्धरनाथ ही नहीं, हिन्दीके 
सुकुमार शिल्पी पन्‍त भी । बेदनाके कवि, वेष्णव-काव्यकी आत्मा लेकर 
ही सन्तुष्ट हैं सौन्दर्यके कवि उस आत्माकों युग-दृष्टि भी देते हैं| अन्यत्र 
हमने सौंन्दर्यको ही कछा माना है, किन्द॒ इसके यह मानी नहीं कि 
बेदना कला-रहित है | अमिप्राय यह है कि बिना सोन्दर्यके कछाकी सृष्टि 
नहीं हो सकती, संश्कृतिको भी नहीं । सौन्दर्यके त्रिन्न सस्क्ृतिकों वह परि 
व्कृति नहीं मिल सकती जितके कारण वह विक्ृतिसे भिन्न हो जाती है। 
वेदना भी अपनी चित्रकारीमें सोन्दर्यकों ही लेकर चलती है, किन्तु उसका 
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रथ्य भिन्न हो जाता है जब्र कि सेन्दर्यका लध््य सोन्‍्दर्य ही रह जाता है 
--बहों कला (सौन्दर्य) कछाके लिए ही है । हाँ, यह चिन्वनीय है कि 
छायाबादके दौन्‍्दर्यवादी कवि अपेक्षाइृति सम्पन्नवर्गके द्वी हैं, किन्त यही 
बात छाबावादके वेदनावादी कवियोके लिए. भी कही जा सकती है | जन- 
साधारण तो न अभी छायाबादकों जानता है, न समाजबादकों; वह थोड़ा 
बहुत गान्वीवादकों जानता है, अपनी रूढ़ियोंके माध्यमते। उसे तो अभी 
पूर्णठ; जगाना है | 


सौन्दर्यवाद और समाजवादको ओरसे गान्धीवादके प्रति प्रतिक्रिया 
होना अनिवार्य था | गान्वीवादकी अनासक्तिमें अतीर्रियता है, उतका' 
आत्मनियमन सीमातीत है, निराकारके लिए, वह विद्ध-प्रजननक्नी वि 
देकर उठे भी सुष्टि-गूत्य बना देना चाहेगा, वह आध्यात्मिक प्रल्यवादी 
है, कबीरकी तरह | यद्यपि गान्धी रामायणका पुजारी है ओर रखीरद्र 
कबीर-वाणीका अनुवादक, तथापि सच तो यह है कि गान्धीमे कबवीरको 
निर्मुण आत्मा है, रवीन्द्रमे सूर, तुछली, मीराकी सगुण आत्मा । 


जीवनकी छलछक 


विश्वमे आध्यात्मिक प्रत्य तो कभी न कभी होना ही है, अन्यथा, 

हद मल-मुल-सलिन सृष्टि मनुयके साथ खष्टाके एक बं भव्स सजाकके 
सिवा ओर क्या रह जायगी | आध्यात्मिक प्रढय॒विद्वका आम्य-तरिक 
'ओवरहाल? है | छाब्रावादकी आत्मा ( साधना ) उसे स्वीकार करके भो 
कटेयी--थन्य मन्दिस्मे वर्नेंगी आज में प्रतिमा तुम्हारी ।! जहाँतक 
सुब्प-पुरातनका प्रवन है. बहातक गान्वीवाद (आध्यात्मिक प्र्यवाद)-का 
पक्ष टीक है, किन्तु जह्ढों सृष्टिकी आद्या-झक्तिका अस्तित्व है वहाँ मारीके 


नी 
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कारण ही सृष्टि अपनी सुषमामे प्रकृति भी बन गयी है | उसी प्रकृतिपर 
मुरध होकर सोन्क्शका कवि जिशासा करता है--.. 


क्या यह जीवन १--सागरमें जल-भार-मुखर भर देना ? 
कुसुमित पुलिनोंकी क्रीड़ा-बीड़ासे तनिक न लेना ?? 
सोन्दर्यका कवि भी आध्यात्मिक प्रत्यसे परिचित है, फिर भी वह 
प्रश्नोन्मुख है। उसके प्रश्नके उत्तरमें हो गान्धीवादके सामने समाजवाद 
है | गान्धीयाद जितना ही छोकातीत है, सम/जगाद उतना ही छोकिक 
है---.एक यदि आध्यात्मिक-प्रछष्व करता है तो दूसय भौतिक प्रल्य । 
समाजवादकी उपयुक्तता यह है कि वह असीम ( भान्धीवाद ) तक सीमा 
(लोक) का खबर पहुँचा सकता है । 
हो गान्धीवाद और समाजवाद दोनों अपने आतिशय्यपर है -- 
एक यदि अतीन्द्रियवादी है तो दूसरा अति-इन्द्रियवादी | एकमें योग है, 
दुसरेमें भोग | समाजब्रादका अति-इन्द्रियवाद उस ऐतिहासिक (आर्थिक) 
विपमताकी प्रतिक्रिया है जहों मनुष्य अपने छ्षुधा-काममें नैतिक ओर 
राजनीतिक मुहताज हो गया है--वह अप्राकृतिक प्राणी हो गया है, 
ठीक तरहसे प्राकृतिक जीवन भी नहीं बिता सकता | इतिहास उसमे 
कितना विवर्ण हो गया है |--मूर्ज्छित, छण्ठित एवं जीवन्द्त प्राणी 
कराहकर कद रहा है-- 
मेरा तन भूखा, सन भूखा 
मेरी फेछी युग-बॉइमिं 
मेरा सारा जीवन भूखा ।? 


समाजवादने इस पीड़ित खरकों सुना है, वह मानवके तन-वबंदन- 
की सुध लेनेको बेताब हो गया है | वह वहिरा हो गया है अतीरििय- 


बादवी ओए्ले; मानो वंदेतो हिंले यह, पेन आर ) 
बह सत्याग्रदी नहीं, तथ्याग्रही ८; अवि-इन्द्ियद! द्द्वाण मानो तिद्दार्सिक 


लोकयात्रीके के चिह्न 
गा्वीवाद ऑर्ि समाड्वादके बीच है छा्रावाद न्द्रियि १७ 
अर्थात्‌ साधनाके ज्द्रियोके मे अती डिद्रयवादकी 
आराधना और र्द्रयवादकी कामना है। में योग और भोगका संयोग 
है| उसे हम संगुणवा: कह सकते है. । कृष्ण पुराकालकी 
सगुणवाद अपने सप्तयका युग-दरन (ऐतिहार्सिक परिचय) भी देती है. 
सगुणवादम मास और गोप रस छ्तिका म्युदय है । 


ग्रुग॒के नरनारियोने सदाचार्म 


गोपियों अम्युद्यके युग फिस्से गोप- 
देती ८ १ 
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नवीन-सगुणवाद ( छायावाद ) यदि सजीव है तो वह भी नये 
आहल्म्बनों और नये प्रतीकोकी लेकर अपने समयका युग-दर्शन दे सकता 
है। राम-युगमे कृषि-संस्कृति, कृष्ण-युगमे गोप-सस्कृतिके बाद वर्तमान- 
चुगमें स्वशरा-संस्क्ृति छायावादकों शक्ति दे सकती है। यो तो प्रगति- 
वाद सर्वहारा-संत्कृतिके लिए प्रयलशील है ही, किन्तु संस्कृतिकी सीमा 
वहीं नहीं समाप्त हो जायगी, उसे वह चेतना भी मान्य होगी जो देश, 
काल ओर बग्गंसे ऊपर सार्वक्राल्कि ओर सावंजनीन है। वह चेतना अती- 
ग्दियवाद (गान्धीवाद )-में है । ऐन्द्रिकवाद ( समाजवाद )-के बाद 
सेन्द्रियवाद ( छायावाद ) उस्त चेतनाकों समाजवादी युगकी प्रजातक 
पहुँचा सकेगा, वर्योकि कामनाकी दिदशामे वह उसीके गोचर जगतके भीतर- 
का होकर भी अपनी ही तरह उसे भो ऊपर उठा देगा । छायावाद अपनी 
ऐंन्द्रिक सीमामे एक ओर समाजवादका सहयोगी है, दूसरो ओर अपनी 
अतीर्द्रिय-सीम[मे गान्धीवादका सहचर । अतरव, छायावाद गान्धी- 
यादकों समाजब्राद ( प्रगतिवाद ) के लिए सदय कर सकता है, 
समाजवादको गान्वीवादके लिए | इतिदासके इन्द्रमान भौतिक विकासका 
निष्कृत। समाजवाद ही हो सकता है, किन्तु प्रगतिकी इति उसीमें नहीं 
हो जायगी । समाजवादकी स्थापना हो जानेपर भोतिक इतिहासके बाद 
मनुष्यके मनोविकासका क्रम इस प्रकार चढेग/--( १) समाज्वाद ( बहि- 
गति ), ' (२) छायावाद ( बदिस्तर-गति ), (३) गान्धीवाद € अन्त- 
गंति)। इस विकास-क्रममें अन्तिम प्रगति गान्धीवादमे ही होगी, 
उसीमे सारी गतियोका विराम है। यह विकास-क्रम राजनीतिक प्रगतिके 
बाद सास्कृतिक धगतिका सूचक होगा । समाजवाद, छायावाद, गान्धी 
बाद--ये छोक-यात्राके युगचिह्न हैं;, इनके द्वारा सूचित होगा कि हम 
विकासकी किस सीमातक पहुँच सके है 


सामयिकी 


१७४ 


पे 
प्रगतिवादके प्रतिनिधि--पन्‍त और यशपाल 


तो, गान्धीवाद ओर समाजवादमे संस्कृति ( नीति ) ओर विज्ञान 
(राजनीति ) का अन्तर है | इसारे साहित्वमें प्रगतिवाद ( 90236 ) 
के दो प्रकारके स्वनाकार हैं--एक विज्ञन और संस्कृतिका समन्वय लेकर 
चल रहा है, दूसग केवल विज्ञानकोी लेकर | काव्य-साहित्यमें पन्‍्त, केथा- 
साहित्यमे यक्षपाल प्रगतिवादके प्रतिनिधि-कलाकार हैं । पन्‍्त सम्नन्वयकी 
ओर है, यशपाल विज्ञानके अन्वयक्री ओर | पन्‍्त समाजवादी हैँ, यशपाल 
मावर्सवादी ( कम्यूनित्ट ) | 

यो तो प्रगतिशील दायरेंमें हिन्दीके लेखकों ओर कवियोकी एक 
अच्छी सख्या मौजूद है, किन्तु उनकी रचनाओंमे चद्चलता अधिक है, 
व्यक्तिवकी गहराई कम; उनके मनन-चिन्तनसे उत्तरदायित्रका अभाव 
जान पड़ता है । उन जैसोंके कारण ही प्रगतिशील-साहित्य अश्छीलताके 
लिए, बदनाम है | 

डाक्टर रामविल्सने सर्वदानन्दकी सप्रीक्षा करते हुए लिखा है--- 
यह सपष्टल्पले कहनेकों आवश्यकता है कि वासनाके दमनके कारण या 
उसकी खाभाविक अमिव्यक्तिके अमावके कारण किसी तरहके असन्तेषको 
लेकर जिस साहित्यकी सृष्टि होती है, वह प्रगतिशीक नहीं है |” कम- 
वेश यही वात अश्वछ और नरेद्रकी रचनाओंके लिए भी कही जा सकती 
है। अपने ही इब्दोमे ये दोनो कवि क्षय-प्रस्त है। केवर प्रगतिवादसे 
वें कवि क्षव-पुक्त नहीं हो सकेंगे, इ-हे 6ंस्कृति भी चाहिये । 

प्रगतिवादके प्रगल्भ कवि साहित्यमे जिस तेजीसे प्रगतिशील है उसे 


देखते यशपालके एक यात्रा-वर्णन ( 'सेवाग्राम्दली दर्शन! ) का यह मनो- 
रखक अंश सामने आ जाता है-... 
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धघूपकी गर्मीका प्रभाव श्री देशपाण्डेके सूक्ष्म शरीरपर भी पड़ रहा 
था। वे गाः] ( मोटर )-की रफ़्तार बढ़ाते जाते थे। ४० से ४५, 
४५ से ५०, और आगे भी । मय था, हलके शरीरकी गाड़ी कहीं 
कलाबाजी न खा जाय | हिंसाकी सम्भावनाकी ओर ध्यान दिल उन्हे 
रफ्तार कम करनेके लिए कहा | उत्तर मिछा-स्पीड्से उन्हे कुछ 
इमोशनल अटैचमेण्ट है--( प्रगतिसे कुछ भावानुरक्ति )--इंसीलिए 
गान्धीवाद, जो समाजकों पोछेक़ी ओर खींच रहा हैं, उन्हे सहन नहीं हो 
सकता | उन्हें समझाया--गान्धीवाद अपनेको भी मंजूर नहीं, परन्तु 
उसका विरोध करनेके लिए गाड़ी उलठकर प्राण देनेके त्यागकी भावना 
भी खीकार नहीं ।!-- इन संवादोमे है तो गान्धीवादके प्रति विद्वप, किन्तु 
प्रगतिवादके लिए. एक सजेशन भी मिलता है वह यह कि “इमोशनल- 
अरैचमेण्ट” के कारण प्रगतिवाद कहीं राजनीतिक आत्महत्या न कर ले। 
जीवनकों प्रगतिशीठ हो नहीं, कुछ गतिधोरता भी चाहिये; यही 
संस्कृतिका तकाजा है | 


इस समय प्रगतिकी स्पीडमें जो तेजीसे दोड़ रहे हैं वे समयके प्रवाह- 
में हवाके रुखकी तरह हैं, स्थितिप्रश दिग्दशककी भांति नहीं | पन्‍त ओर 
यशपाल प्रगतिवादके दिग्दशक-प्रतिनिधि हैं | वे केवल एक विचारधारा- 
का ही नहीं, बल्कि साहित्यके कलात्मक शिव्पका भी गम्भीर प्रतिनिधित्व 
करते हैं। यशपालजीने उपन्यास-साहित्यक्रों तथा पन्तजीने काव्य-पाहित्यको 
जीवन और कल्का अन्तरांट्रीय धरातल दिया है। 

यशपाल और पन्‍्तमे अन्तर यह है कि यशपाल मावर्सवादको उसके 
आमूल वैज्ञानिक रूपमें ही ग्रहण करते हैं, पन्‍त मार्क्सवादके साथ, अन्त- 
दंशनको मिलाकर उसे सुक्ष्मका गोचर प्रतीक बना देते ई-- 


क् » सामयिकी 
१७६ । 


'अन्तमुंख अद्वेत पढ़ा था 
युग-युगसे निष्किय, दिप्माण ; 

जगमें उसे प्रतिष्ठित करने 
: दिया साम्यने वस्तु-विधान |! 


इस प्रकार पन्‍्तके लिए मार्क्सवादम अद्दे तके मनोछोकका मनोहर 
कर्मलोक है। पन्‍्तके चिन्तनमे प्रतीक और प्रतीयमान है ; यशपालके 
भौतिक दर्शनमें न प्रतीक है न प्रतीयमान, है केवल वस्तु-विधान | 
अन्तर्दर्शनके कारण पन्तमें एक हार्दिक कोमलछता है, अतएब,अपने 
विचारोंम शान्तमुख हैं; बहिरद॑शनके काएण यशपालमें एक ऐतिहासिक 
तीक्णता है, अतएव वे अपने विचारोमे क्रान्तमुख हैं । पन्‍त काव्यक्ों 
ओर है, यशपाछ काम्यक्री ओर | माक्संवादके रूपमे पन्‍त काम्यको 
काव्यका सत्यम-शिवम-सुन्दरम्‌ देना चाहते हैँ संस्कृतिकी स्थापना करके; 
यदयाल काम्यको विशाानका वरदान देना चाहते है राजनीतिकी स्थापना 
करके । श॒हसे ही एक कवि है, दूसरा क्रान्तिकारी ; फलतः एकमे आद- 
बन्मुख समाजबाद है, दृसरेम यथार्थोन्प्रु समाजवाद | 

कवि दोनेके कारण पन्त जीवनक़े प्रयोगोंमे मुक्त-हृदय हैं, क्रान्ति- 
कारी होनेके कारण यश्यपार नियम-बद्ध | अपने प्रयोगोंमे मुक्त शेनेके 
कारण पन्त जीवन-दर्शनकी प्राचीन और नवीन परम्पराओसे सी आशिक 
मुक्ति ले लेते ह। वे कहते ई---'मै अध्यात्म और भौतिक, दोनो 
दर्शनोके सिद्धान्तेंसि प्रभावित हुआ हूँ | पर, भारतीय दर्शनकी-- साम- 
न्वकार्ीन परिस्थितियोंके कारण--जो एक्रान्त-परिणति व्यक्तिकी प्राकृतिक 
मुक्तिम हुई है ( दृत्यजगत्‌ एवं ऐहिक जीवनके माया होनेके कारण 
उसके प्रति विराग आदिकी भावना जिसके उपर्संहार-मात्र हैं), 
और माक्सके दर्शनकी--पूँजीवादी परिस्थितियोके कारण--जो वर्गयुद् 
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ओर रक्तक्रान्तिमं परिणति हुई है, ये दोनों परिणाम मुझे सांध्कृतिक 
दृष्टिसे उपयोगी नहीं जान पड़े |! इस कथन-द्वारा पन्‍त अध्यात्मबादके 
भीतरसे सामन्तकालीन व्यक्तिवादको निकालकर उसे समाजवादकी ओर 
प्रेरित करते हैं और मारक्सवादके भीतरसे हिंसावादको निकालकर उसे 
अध्यात्मवादकी ओर | यों कहे कि, पन्‍त वेश्ञानिक-गान्धीवाद अथवा 
आध्यात्मिक माक्सवाद चाहते है । अध्यात्म लेकर माक्संवाद वैज्ञानिक- 
गान्वीवाद हो जायगा ओर विज्ञान लेकर गान्धीवाद आध्यात्मिक- 
माक्संवाद हो जायगा | दोनो वादो” के स्वस्थ सामूहिक तत््वोके सम-- 
न्वयमें पन्‍तके जीवन-दर्शनकों मनोवाड्छित पूर्णता मिलती है । समन्वय- 
पूर्ण जोवन-दर्शन पन्‍तकी नवीन काव्य-प्रगतिकी थूटोपिया है। वह युग' 
अभी आगे है। दार्शनिक निष्कियताके मध्ययुग और वैज्ञनिक क्रिया- 
शीलताके वर्तमान सद्ठृ-युगके समात्त होनेपर कविका मनोकत्पित युगः 
प्रत्यक्ष होगा | पन्तका कवि उसी थुगर्में बैठकर कहता है--- 


दर्शन-युगका अन्त, अन्त विज्ञानोंका सद्धर्षण; 
अब्र दुर्शन विज्ञान सत्यका करता नव्य निरूपण । 


इस प्रकार पन्‍्त वर्चमानसे अधिक भावीके कवि है | अपने समन्वय 
(दर्शन-विज्ञान)-मे वे मानो छायावादका नवीन सगुण-चित्र ऑक रहे हैं । 

सास्कृतिक और राजनीतिक विभेद रखते हुए भी पन्‍त और यशपाल 
दोनो ही वैज्ञानिक द्रष्ट हैं; अन्तर यह कि यशपालके दृष्टिकोणमे जीव- 
विज्ञान है, पन्‍्तके दृष्टिकोणमे जीवन-विशञान। यशपाठका दृष्टिकोणः 
बहि& न्द्वोपर ही आरोपित ह्ोनेके कारण वे. गान्धीवादके प्रति पा 
पूर्ण हैं, पन्‍्तके दृष्टिकोणमे अन्तर्ईन्द्र भी' सम्मिलित होनेके कारण व! 
गान्धीवादके प्रति सहानुभूतिपूर्ण हैं । 

१२ 


बह | सामयिंकी 


व्यदपाल अपनी मार्क्सवादी व्याख्याओंमे क्रान्तिकारी होते हुए भी 
अपनी कथा-कृतिबोंमे एक कोमल कवि-हृदय छिपाये हुए है। उनका 
ब्रौद्धकालीन उपन्यास ( दिव्या ) इसका सुन्दर प्रमाण है। हम कह _ 
सकते हैं कि माक्सेबाद उनके वहिमनमे है; भाववाद उनके अन्त- 
मंनमें । ऋन्तिकारी न होनेके कारण पन्‍्त अपने अन्तर्मनके प्रति निर्मम 
नहीं हो सके, जब कि वशपाल निर्मम हो गये। किन्तु कभी न कभी 
यशवालका अन्तर्मन उनके बहिमनक्री भी कोमछ कलित कर देगा | 
शग॒तिवादमें इमोशनल अखेचमेण्ट” को नापसन्द करना सूचित करता है 
कि उनमें वह गम्भीरता है जो उन्हे गान्बीबाद ( गतिधीरता ) के प्रति 
सहिष्णु बना देगी। 


अपने अन्तर्मनमें पन्‍्त और यशपाछ, दोनो कलाकार हैं | कलाकार 
दोनेके कारण वे भविष्यके स्वप्नदर्शी भी हैं, वर्तमान स्ड्ष-युग उनके 
लिए, केवल दृश्यपठ है| पन्‍तने आनो पॉच कहानियाँ” में और यशपाल 
ने अपनी 'थो दुनिया? में भावी सप्राजका आभास दिया है। यशपालने 


अपनी पुस्तकोका समर्पण अपने स्वप्नोको ही किया है, यथा 'देश-द्रोही', 
“कत्पनाके चाँद! को । 


कवि होनेके कारण पन्‍्तजी व्यक्तिके स्वग॒त-क्षणोक्रे अध्तित्वसे भी 
“सुपरिचित हैँ ) स्वगत-क्षणोते ही भव-नगत्‌की सृष्टि होती है। व्यक्तिको 
उपयोगिता समूहके लिए, है, भावकी उपयोगिता व्यक्तिके हिए | व्यक्ति- 
-वादके विरोधी होते हुए भी पन्‍्तकी काव्योचित-सहानुभूति व्यक्तिकी इस 
-भावात्मक-वेवक्तिकता (जीवनके कलात्मक पहलू) को भुला नहीं सकी | उसे 
ध्यानमे रखते हुए वे कहते है-..'इसमें सन्देह नहीं कि मनुष्यका सामू- 
'दिक व्यक्तित्व उसके वेयक्तिक जीवनमके सत्यकी सम्पूर्ण अंशोमें पूर्ति नहीं 
॥। 
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करता | उसके व्यक्तिगत सुख-दुःख, नेराश्य, विछोह, आदिकी भावनाओं 
तथा उसके स्वभाव ओर रुचिके वेचित्र्य, उसकी गुण-विशेषता, प्रतिभा आदि: 
का किसी भी सामाजिक जीवनके भीतर अपना प्रथक्‌ और विशिष्ट स्थान 
रहेगा | किन्तु इसमें भी सन्देह नहीं कि एक विकतित सामाजिक प्रथा- 
का, परस्परके सोहाद ओर सद्धावनाकी बृद्धिके कारण, व्यक्तिके मिजी 
सुख-दुःखेपिर भी अनुकूछ ही प्रभाव पड़ सकता है। और उसकी 
प्रतिभा एवं विशिश्ताके विकासके लिए. उसमें कहीं अधिक सुविधाएँ 
मिल सकती हैं !? 


हाँ, जहातक साधनका प्रश्न है व्लेतक सुविधाएँ अवश्य मिल 
सकती है, किन्तु साधनकी सुत्रिधाओका उपयोग शासन अपने अनुरूप 
करा सकता है; जैसे सामन्तवादी युगमें | ओर अभी कछतक सोवियत 
रूसमें भी कलापर शासनका नियन्त्रण था जिछसे आंशिक मुक्ति मिली 
गोरकीके प्रयलसे । भारतीय दर्शनमे व्यक्ति खातन्त्य समूहके अद्भ-भड़के 
लिए नहीं, बल्कि व्यक्तिके आत्मप्रस्फुटनके ' लिए. उसका जन्मसिद्ध- 
अधिकार रहा है। सामन्तवादी युगर्में व्यक्ति और समाजका चाहे जो 
दुरुपयोग हुआ हो, किन्तु समाजवादी युगमें समाजकी तरह व्यक्तिकी 
स्वग॒तस्थितिपर भी प्रतिबन्ध नहीं होना चाहिये । अन्यथा, सामन्तयुगकी 
तरह समाजवादी युगर्में भी एक ऐतिहांतिक' , भानोटोनीः आ जायगी | 
अतएव, प्रत्येक युगमे कला ओर कछाकारोको कुछ कस्से धन मिलना ही चाहिये, 
क्योंकि कलाकार राजनीतिक प्रजा ही नहीं, सामाजिक खष्ठा भी है| 
खेद है कि स्थापित स्वार्थके आधारपर स्थित होनेके कारण राजनीति- 
द्वारा कल्मकारोकी अपेक्षा चाणाक्ष व्यक्तियोंकों ही प्रश्रय मिल सकता है | 
चर्मकी तरह राजनीति भी केवछ एक ढोंग रह गयी है। , 


न सामयिकी 


महादेवीके विचार 


प्रगतिवादमे पन्‍तजी जिस समन्वय ( दर्शन-विज्ञान )-की ओरे हैं, 
छायावाद-छशेलीकी अद्यावधि प्रतिनिधि-कवि श्री महादेवी वर्मा भी उस 
समन्वयकी ओर हैं । पन्‍्तने अपनी विचार-घारा “युगवाणी' दवारा दी 
है, महादेवीने भपनी विचार-घारा अपने विविध लेखों और भूमिकाओ- 
द्वारा | पन्‍तका समन्वय विज्ञान-प्रधान है, महादेवीका समन्वय अध्यात्म- 
प्रधान | आजके विविध वादोके समूहमे महादेवीका समन्वय अपने 
'सर्ववाद! द्वारा जीवनका आस्तरिक स्वरैक्य लेकर चला है, पनतका समन्वय 
अपने साम्यवादद्वारा व्यावह्रिक अद्वेत | एक जीवनके मूलकी ओर है, 
दूसरा उसके मूल्यकी ओर । एकमें जीवनकी चिर्कालिक परिणति है, 
दूसरेमें तात्कालिक ( ऐतिहासिक ) परिणति | किन्तु एक ओर यदि पन्त 
विज्ञानके लिए. दर्शनकी उपेक्षा नहीं करते तो दूसरी ओर महद्दादेवो 
अध्यात्मके लिए विज्ञानकी भी उपेक्षा नही करती । कहती ई--..'स्थूलकी 
अत गहराईका अनुभव करनेवाल देहात्मवादी मा््स भी अकेला हट 
है और अध्यात्मकी स्थूलगत व्यापकताकी अनुभूति रखनेवाला अध्यात्मवादी 
गान्ची भी। ****** परन्तु हम हृदयसे जानते हैं कि अध्यात्मके सूक्ष्म और 


विज्ञानके स्थूछका समन्वय जीवनको खल्थ और सुन्दर बनानेमे भी प्रयुक्त 
हो सकता है |? ह 


ना 


समन्वयके लिए जिस भनोभूमिकी आवश्यकता है उसके सम्बधमें 
महादेवीका कहना है---'पिछछे युगकी कविता अपनी' ऐश्वर्यराशिमें 
निश्वल है और आजकी, प्रतिक्रियात्मक विरोधमे गतिवती | सम्यका 
मवाह जब इस प्रतिक्रियाकों स्निग्ध और विरोधको कोमछ बना देगा तब. 
इम इनका उचित समन्वय कर सकेंगे, ऐसा मेरा विश्वास है [? 
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पन्‍त ओर महादेवी दोनोका ही प्रारम्भ एक विशेष सांस्कृतिक पृष्ठ- 
भूमिको लेकर हुआ था, अतएव, इस सद्ठर्षकालीन युगकी वैज्ञनिक 
वास्तविकताको अज्ञीकार करते हुए भी उनके समन्वयमें विशानका स्थूल 
सत्य ही नहीं, श्ञानका सूक्ष्म सत्य भी है। अन्तर यह कि पन्‍्तमे दार्श- 
निकता है, महादेवीमे रहस्यवादिता | अन्ततः दोनो जीवनकी सात्विकताकी 
ओर हैं, तामसिकता ( हिंसा ) उन्हे अभिप्रेत नहीं | 

प्रगतिवादके नामपर जिस कुत्सित यथार्थकरों जीवनका सत्य कहकर 
उद्घोंषित किया जाता है, महादेवीने लेनिनके उद्ात्त उद्गारोके सड्लेतते उसका 
परिहार कर प्रगतिवादका परिमार्जित दृष्टिकोण उपत्यित किया है | 

भहायदेवीके समनन्‍्वयका आधार खजनात्मक है | इसलिए, प्रगतिवादसे 
भी खुजनात्मक अंश ही लेकर उन्होने उसे अध्यात्मसे सिश्चित कर दिया 
है | वे सजन-सिदश्चनकी ओर हैं, अतएव चाहती हैं कि ध्वंसके आवेशमे 
सजनका मूलोच्छेदन न हो जाय । वे प्रतिक्रियाकी ओर नहीं, जीवनको 
प्रक्रिककी ओर है। प्रतिक्रियामे ऋन्‍्तिका आधार जड़ भौतिक! रहता है, 
प्रक्रियमे आभ्यन्तरिक या मौलिक | इसलिए, प्रतिक्रियाको लेकर चलनेपर 
धीव-शेष ताजमहल गिरकर खेडदर मात्र रह जायगा!, किन्तु जीवनकी 
प्रक्रियाद्वारा 'दूट हुआ पर मूल-शेष वृक्ष असंख्य शाखा-उपशाखाओमे 
लहलह। उठेगा |? महादेवीका अभिप्राय यह है कि केवल शान्तिके मूलमें 
ही नहीं, बल्कि क्रान्तिके मूलमे भी चेतनकी उर्वरता होनी चाहिये, तभी 
वह विकासोन्मुख होगो, अन्यथा ध्वंतोन्मुख ही रह जायगी। वे जीवनकी 


मूल नीतिकी ओर 
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पावसमे पहलगाम? ( काम्मीर ) का प्रवास | सैछानी नहीं, यात्री 
यूनिवर्सिटीका स्टुडेप्ट नहीं, विश्व! विद्यालयका जिज्ञासु हे । मेरे 
लिए यहाँ मी एक जीवित-पाव्यक्रम है, खमावतः में यहाँ भी चला 
आया, उस निःसम्बछ छात्रकी तरह जो न तो जु॒ल्क दे सकता है, न 
अपने अच्ञन वतनकी सुविधा जुटा सकता है | फिर भी मैं प्रकृति और 
सस्कृतिका छात्र हूं, छात्र छत्रप न होते हुए भी अपने मनोरथपर आरूढ़ 
हे ही जाता है। 
इधर-उधर फुदक्कर इस समय जब मैं अपने वसेरेमे बैठा हुआ 
चदुर्दिक प्रकृतिकी झलक-पलक छे रहा हूँ तो देखता हे --. ऊपर तारोसे 
जटित आकाश, नीचे शस्य-स्वामत्य प्रथ्वी, दाहिने बाएँ पर्वतमालाओका 
प्राचीर, नीचे अदरह गुन्नित निर्शरिणी | 
दिन्तु में प्रकृतिका ही नहीं, संस्क्ृतिका भी उपासक हें | प्रकृतिकी 
व्नीमें टेंगके कीयणुओकी तरह ये मैछे-कुचैंठे मानव-प्राणी, और 
उन्‍्हींकी तरह फूहड ये घर ( कुबर ) आकर्षणमे विक्र्षण और सौन्‍्दर्यमें 
वामत्ताक जुग॒ुप्ता छा देते काब्मीरकी भी क्‍या विचित्र संध्यिति 
६--भ्रद्तिका रम्ब छोक, दरिद्र मानव समाज स्लेच्छताका प्रसार, और 
भगवानका दीअ्-धाम ( अमरनाथ ) सब्र मिलकर कास्मीरको श्री, विश्री 
ओर ऋद्धि-तिद्धिका विचित्र संयोग बना देते 
जोन कंदसे उुनता रह हूँ, काश्मीर भू-खर्ग है। देखनेपर 
“न हुआ, निःसन्देह काइ्मीर प्राकृतिक सुपमाका खर्ग है-..हिसाव्छा- 
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है] 


दित पर्व॑त-2शज्ज, हरी-भरी वृक्षावलियों, द्रवित चाँदनीकी तरह उछलते 
हुए झरने, ये सभी मानो वहाँ स्वरगंका अमिषेक करते हैं--'प्रक्ृति यहाँ 
एकान्त वैठि निज छठा सँवारत;? किन्तु--“मब्र अमावसे जब्जर, प्रकृति 
उसे देगी सुख ९? 


चेमव-विलास और भाव-चिलास 


काश्मीरको देखकर अनुभव यह हुआ क्रि प्रकृतिने तो भूगोछूसे वर- 
दान पा लिया, त्रेचारा मनुष्य इतिहाससे वरदान नहीं पा सका | ग्राम्य 
पथपर दोनों ओर धानके लद्गते खेतोमे मि&! ओर कीचइसे' सने कृषि- 
जीवियोकोी देखकर उनके जीवनमें कोई नवीनतवा नहीं मिली; इस 
भूस्वर्गके श्रमिक निवासियोकों इतिहास वैसा ही मलिन-पड़िठ और अकि- 
खन बना दिया है जैता वहाँक़े श्रमजीवियोको जहाँ प्रकृतिका ' स्वर्ग नहीं है | 
ऐतिहासिक निश्क्षको उपेक्षा कर जिस प्रकार एक ओर समाजर्मे हम वेभव- 
विलास करते आये है, उ्ी प्रकार दूसरी ओर साहित्यमे भाव विछास $ , 
समाजवाद वेमव-विलासके प्रतिरोधमें उठ खड़ा हुआ, प्रगतिवाद भाव- 
विश्सके प्रतिरो बम । वैमव और माव दोनो अपने अपने स्थानपर ठीक हैं,. 
किन्तु उनका विछास बन जाना बिडम्बनाका कारण हो गया--वैभव- 
विलछासके कारण दारिद्रथका, भाव-विलासके कारण अभावका परिचय मिला [ 
ऐश्वर्य और सोन्दर्यके छद्मवेशमे छिपे हुए इतिहासको नग्न कर प्रगतिशीछ- 
युगने उसके राज-नीति-शुष्क कलेवरका पोस्टमार्टम शुरू कर दिया | परिं- 
णाम-स्वरूप हम यह जानने छगे हैं कि हमारा सामाजिक ओर साहित्यिक 
संस्कार इतिद्वासके दोषोसे दूषित है, उसने हमें खुदगरज बना दिया है--- 
हम जीते और गते हैं. अपने लिए; ,ठुलूसीकी तरह स्वान्तःसुखाय अथवा 
अन्त;करण है परिमार्जवक्रे लिए नहीं, बल्कि आत्मलिप्साकी तृत्तिके लिए ॥ 


न सामयिकी 


हमारी यही आत्मलिप्सा काब्मीरको भी भू-स्त्र्ग कहतो है। इस 
दृश्टिसि तो जहाँ कहीं हमारी आत्मलिप्साका क्षेत्र मिलेगा , वही खर्ग 
पिछा मिलेगा | 

इतिहासकी इस सड्ढीर्ण मनोंद्तत्ति ( आत्मलिप्सा )-के विदद्ध जम 
समाजवाद एवं प्रगतित्रादने विद्रोह किया, तब्र॒ समाजक्री ओरसे गान्धी- 
वाद ओर साहित्यको ओरसे छायाबादने उधर ध्यान दिया | विलास को 
हटाकर गाग्धीवादने वैभवक्की ओर छायावादने भावकी सर्थकता दिख- 
छायी | वेभत्र और भाव ये तो जीवनके स्थूछ और सृक्ष्म साधन मात्र है; 
ये विछास-मूलक भी हो सकते हैं और विकास मूलठक भी। साधन रूपमें 
वेभत्र और माव ( स्थूछ ओर सूक्ष्म ) सम्ाजवाद अथवा प्रगतिवादकों 
श्री अमीष्ट हो सकते हैं, किन्तु उसका मतमेद्‌ ऐतिहासिक है, उसका 
सद्दर्ष उस विध्रमवासे है जितके द्वाए निर्धनता ओर अभावका जन्म होता 
है । निर्धनता और अभावक्ना अत्तित्व हो वेभत्र और भावक़ी सदोषता 
€ विलासिता ) सूचित करता है । 

आज छायावाद ओर प्रगतिवादमे वही अन्तर पड़ गया है जो 
“हिम-हास! और अ्राम्या'्मे | 'हिम-हास की रचना कास्मीरके भू-स्वर्गमें 
हुई है, :ग्राम्या? की स्वना काला कॉकरके ग्रामीण जीवनमें | (हिम-हास” की 
उचना काइ्मीर गये बिना भी हो सकती थी, किन्तु शआ्राम्याः की स्वना 
जन-जीवनके सम्पकैके बिना नहीं हो सकती थो | यदि “हिम-हास!ः का 


लेलक काब्मोरको पर्व॑त-्रदेश ही नहीं, मा[नव-प्ररे 


कं रेश भो समझता तो वह 
अयने भावों इतना आत्मगेवी न होता | उसे भी तो एक दिन ऋहना 
पड़ा था-... 


'मेरे दुख प्रकृति न देती मेरा क्षण भर साथ 
उठा शूज्यमें रह जाता है मेरा भिझुक हाथ ।? 


छायावादी दृष्टिकोण हा 


छायाबादर ओर प्रगतिचाद 


तो, साहित्यमे छाबाबाद ओर प्रगतिवादका अन्तर कलात्मक रेखा- 
ओका हो नहीं, बल्कि ऐतिहासिक सीमाओोका भी है | इस समय युग 
वियर्यय हो रहा है | ऐतिहासिक कारण-वश जिस प्रकार द्वित्रेदी-युगमं 
मजमाषाकी रतिकतके बावजूद खड़ीबोलीकी राष्ट्रीय रचनाओंकी आब- 
शरयकता आ पड़ी उसी प्रकार छाथावादके बाद प्रगतिवादको आवश्यकता 
भी आ गयी | राष्ट्रीकाव्य क्वियोंको ब्रजमाषाकी ऐच्द्रिक सीमासे देश- 
को सोमामे उठा ले गया | इस प्रकार राष्ट्रीय-युगमे जीवनकी बाह्मसीमा 
कुछ कुछ बदली, किन्तु भीतरी सीमा सड्ढीर्ण ही बनी रही--हमारे देनिक 
सुख-दुख वेयक्तिक ही बने रहे । मध्ययुगसे राष्ट्रीययुगमे आकर भी हमारा 
सामाजिक दृष्टिकोण व्यक्तिवादी ( मध्ययुगीन ) ही बना रहा। छायावाद- 
के हर्ष -विषादमे भी इतिहास ब्यक्तिवादी ही है | इसके बाद; प्रगतिवाद 
जीवनकी अन्तर्ताह्म दोनों ही सीमाओकोीं विश्व-परिधिमे खींच ले गया 
-राष्ट्रको अन्तर्रा्ट्रमें, व्यक्तिवादीको समाजवादमे | 


आज छायावाद और प्रगतिवादमे उसी तरह मतभेद आ गया है 
जिस तरह किसी दिन वजभाषा-काव्य और खड़ीबोली-काव्यमें मतभेद 
उत्न्न हो गया था | वजमाषा-काव्यका खड़ीतोलीसे विरोध कछाकी दृष्टि 
था. खडीबोलीका वजमाषा[से विरोध जीवनकी दृष्टिसे था | कलाकी दृष्टिसे 
त्रजमाषा खड़ीबोलीको खुरदुरी समझती थी और जीवनको दृष्टिसे खड़ी 
बोली जजमाषाओ स्त्रेण | किन्ठ काल-कमसे राष्ट्रीय-काव्यने खड़ीबोलीको 
ओज और छायाबादने माधुर्य देकर उसे सुन्दर सराक्त बना दिया । 


आज तजमाषा और खड़ीबीलीका मतमेद बहुत पीछे छूट गया है । 


१८६ सांमविकी 


अब कछा और जोवनकी दृष्टिति छायावाद ओर. प्रगतित्रादका मतभेद 
साहित्यिक गति-विधिका फिर नया प्रश्न बन गया है | 

एक दिन अजमाषाका खड़ीबोलीपर कलाहीनता ( झप्कता )-का 
जो आगेप था आज वही आरोत छाय्राबादका प्रगतित्रादपर है | कछा- 
पक्षम छायावादका प्रमतिवादसे मतभेद मात्रा ओर भावकों लेकर है | 
निःसन्देह प्रगतिवाद 'भाव'को नहीं, 'अभावको लेकर चलता है, फल्तः 
वह माजुक नहीं, विचारक है | विचार-प्रधान भाषा कवित्व हीन गद्य 
वन ही जाती है | 

गग्न-चुग अथवा विचारक चुय मकिष्यक्रे जीवन और साहित्यके 
लिए स्थापत्पका काम करता है | अपने सम्रयमें दिजेदी-युगने भी साहि- 
त्यको एक स्थापत्व दिया था, आज प्रगतिवाद अपना स्वथापत्य दे रहा 
है । स्थापलक्ना प्रपत्त सफल हो जानेतर जोबन और साहित्यमें तदत॒कू 5 
ललित कला फिर आ जाती है; जैसे द्विवेदी-युगक्रे गद्यके बाद छायावाद:' 
आया वैते ही प्रगतिवादके स्थापित ( सुस्थिर ) हो जानेपर किर कोई 
लल्तिवाद आ सकता है | अभी तो यह युग अपने 'ड फार्म मे चल 
रद है, अर्थात्‌ जीवनमें मूर्त होनेके पूर्व विचारोंमें संक्रमण कर रहा है | 
तिजीके बब्दोमे--जिस बुगमें विचार ( आइडिया)-का खरूप परि- 
"के और सष्ट हो जाता है उस बुगमे कछाका अधिक प्रयोग किया जा. 
सकता है। उन्नीस्ी सद्रमें ऊल्ाका कछाके छिए भी प्रयोग होने छगा 
) “३ साहिलयमें विचार-ऋन्तिका युग नहीं था। किन्तु क्या चित्रकछा- 
7, क्या साहिलमें, इस युगके कछाकार केवड नत्रीम टेकनीओोका प्रयोग 


मात्र 9० ही हि 
मात्र कर रहे है, निनका उपयोग भविष्यमे अधिक सन्नति-पूर्ण द्ड्र्से 
किय्रा जा सकेगा [? 


सप्रका तबादक्े 
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भी अस्तित्र है। प्रगतिवादकी परिधिमें राजनीतिके बजाय साहित्यके 
माध्यममें आनेके कारण पन्तजी इस विचार-क्रान्तिके युगमे भी अमिव्य- 
क्तियोंकी कलाक़ा कन्सेशन देते हैं | उनके शब्द--मैं स्वीकार करता हूँ 
कि इस विश्लेषण-युगके अशान्त, सन्दिग्ध, पराजित एवं असिद्ध कछा- 


कारको विचारों ओर भावनाओकी अमभिव्यक्तिके अनुकूल कछाका यथोचित . 


एवं यथासम्मव प्रयोग करना चाहिये। अपनी युग-परिस्थितियोसे प्रभावित 
होकर में साहित्पमे उपयोगितावादको ही प्रमुख स्थान देता हूं । लेकिन 
सोनेको सुगनधत करनेकी चेश सखप्तकारको अवश्य करनी चाहिये [?--- 
यही चेष्टा पन्तने भी 'युगवाणी? के बाद प्राम्बा! में की है | प्राम्या! में 
प्रगतिवादकी ठेठ कछा है। उसकी भूमिकामें पन्तजीने अपनी जिस 
बोद्धिक सहाभूतिका निर्देश किया है उसका यह अमभिप्राय नहीं है कि 
थआम्या? की चित्रकछा भी बौद्धिक है | पनतने आरम-जीवनको तो देखा है 
किन्तु खयं ग्रमीण नही हो गये हैं, क्योंकि उनका अमीष्ट वह जीवन 
नहीं है। क्‍या उस प्रकारका जीवन किसीकों भी वाड्छनीय हो सकता 
है? जिते हम दृदयसे अज्ञीकार नहीं कर सकते उसके प्रति सहानुभूति 
बोद्धिक ही हो सकती है | सहानुभूति बौद्धिक होते हुए भी शआरम्या? के 
चित्रणमे कल्यकी आन्तरिकता (गहराई) है । 

' कल्ग-पक्षके बाद, जीवन पक्षमें छायावादका प्रगतिवादसे मतभेद नेतिक 
है । द्विवेदी-युगमें खड़ीबोलीकी ओरसे अज्माषाकी रसिकतापर असयमकां 
आरोप किया गया था, आज यही आरोप छायावाद प्रगतिवादपर कर रहा है | 
दूसरी ओर जीवनकी दृष्टिसे दी प्रगतिवादका छायावादसे मतभेद राजनीतिक 
है। वह छायावादपर वही आरोप कर रहा है जो द्विवेदी युगकी खड़ी- 
बोलीने श्रजमभाषापर किया था,---अर्थात्‌ उसमे निष्कियता है । 

तो, हमारे सामने है छायावादका नैतिक मतभेद ओर प्रगतिब्रादका 


१८८ सामयिकी 


राजनीतिक मतभेद | एक आदर्शवादकी ओर है, दूसरा यथार्थवादकी 
ओर | असल्में यह मतभेद दो मिन्न युगो ( मध्ययुग ओर प्रगतिशील 
युग )-के सम्राज अथवा इतिहासका द्वन्द्द है | 


चातावरण 


जिस मध्ययुगमें त्रजभाषा थी उसी युगमे छायाबाद भी है---ब्रज- 
भाषाके समयमे यदि सामन्तवादी सामाजिक वातावरण था तो छायावाद- 
कालमे पूं जीवादी सामाजिक वातावरण | दोनोमे अन्तर केवल अतीत और 
वर्तमान साम्राज्यवादका है | मूछतः दोनोंकी विष्रम सामाजिक व्यवस्था 
एक-सी है। इस व्यवस्थाके वर्तमान रहते केवल आदर्शका आदेश देकर 
टी व्यक्तियोकी संगर्मित नहीं बनाया जा सकता | फलत;, भध्ययुगर्में 
सत्तोंकी वाणी गूँजते हुए भी व्जमाषामे श्ड्धारकी रसिकता फूट पड़ी, 
और आज छायावादका खर मुखरित होते हुए भी यथार्थवादकी नमता 
अगोचर नहीं रही | दोनो युगोकी परिणतियों एक सी ही हुईं ---अन्तर 
यह रहा कि ब्रजमापाके शज्शार-काव्यमे जो कुछ भावात्मक था वह अब 
अभावात्मक हो गया; जीवनका जो दैन्य पहिले कछासे ढेंका हुआ था 
नह अब उघर रहा है। आज छाबावाद जब कि प्रगतिवादकों संयमका 
निर्देश करता है तब वह भी मानो त्रजभाषाकी तरह कलछासे ही अभावको 
टेंक देना चाहता है। असंयमद्े बुनियादी कारणोको हृदयद्धम करनेमे वह 
असमर्थ है, क्योंकि उसका नेतिक दृष्टिकोण रुढ़िगत है, ऐतिहासिक 
( राजनीतिक ) नहीं | इस प्रकार त्रजभाषासे लेकर छायावादतक केवल 
ऊँठा हो नवीन होती गयी है, जीवन बही मध्ययुगीन है, सामन्तकालीन | 
रस दृष्टि देखनेपर पन्तका यह कथन टीक जान पड़ता है कि “इस 
उुगके कलाकार केवल नवीन टेकनीकोंका प्रयोग मात्र कर रहे हैं !? 
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हों, प्रगतिवाद भी अभी जीवनकों नये रूपमें पा नहीं सका है, 
उसके वातावरणमें भी समाज अभी मध्ययुगका ही है | फिर भी नवीनता' 
यह है कि उसमें पिछले जीवनकी प्रतिक्रिया और नये जीवनकी चेतना 
आ गयी है | फलतः उसके चिन्तन ओर आहम्बनका क्षेत्र बदल गया 
है, इसी कारण उसकी कलाके उपकरण भी बदल गये हैं। कलाकी 
इृष्टिसे उसका न तो विकास हुआ है, न हास हुआ है, क्योकि उसके 
लिए तो अभी मनोभूमि बनायी जा रही है; मनोभूमि प्रस्तुत हो जानेपर 
युगाविर्भावके रूपमे नये जीवन ओर नथी कछाका बीजारोपण होगा | 
इस प्रकार प्रगतिवादका निर्माण भावोके अन्तर्गर्भमे है। अभी वो 
प्रगतिवादको वे ही प्रेरित कर रहे हैं जो कलतक छायावादमे थे। आने- 
वाले युगमें प्रगतिवादकों सर्वथा उसीके अनुरूप रूप-रज्ष वे देंगे जो उसछ 
युगकी प्रजा होकर उत्पन्न होंगे | 


प्रवृत्ति ओर निव्ृत्ति 


सम्प्रति छायावाद और प्रगतिवाद, दोनोमें जीवन वेदना-प्रधान है । 
यह वेदना अतृप्तिकी है। छायावादकी अतृप्तिमे आध्यात्मिक वेदना है, 
प्रगतिवादकी अतृप्तिमं भौतिक वेदना | यों कहे, छायावादको अतृत्ति 
निवृत्तिकी ओर है, प्रगतिवादकी अतृप्ति प्रशत्तिकी ओर | 

छायावादकी निश्चत्तिमं उस युगका मनोविकास है जिस युग जीवन- 
का उपभोग महार्घतामे नहीं पड़ गया था, उस समय वस्तुलोक धन- 
घान्यसे पूर्ण था | तब आयात-निर्यात अपनी ही भौगोलिक सीमार्में 
परिमित होनेके कारण, प्रवृत्तियोको शान्त कर निद्वत्तिकी ओर उन्म्रुख 
होना सम्भव था। कोमार्य, गाहस्थ्य, वानप्रस्थ और सन्यास, जीवनकी , 
इतनी अवस्थाओंकी निष्पत्ति थी--निद्वत्ति ।, काल-क्रमसे जब॒जीवनका 


के . सामयिकी 


बह आश्रमिक ढाँचा अतीतका कथा-चित्र मात्र रद गया तब पौराणिक 
मुगोकी भौति ऐतिहासिक युगोमें भी वह जीवनका रूढ़ आद्शे बना 
रहा, यद्रवि ऐतिहासिक परिस्थितियों उसके अनकूल नहीं थीं । फिर भी 
मध्ययुगोंतक वह रूढ़ आदर्श इतिहासका सम्बन्ध अतीतसे बनाओ रहा, 
क्योंकि तब भी देश अपनेमें ही सीमित था। किन्तु आज जत्र क्कि 
तसारक्री भौगोलिक सीमाएँ, अन्तर्राष्ट्रीय अर्थशाखक्रे कारण एक दूसरेंसे 
आ मिलीं तब निशत्तिकी बात तो दूर, प्रद्त्ति भी विश्द्वुल एवं अध्य- 
वस्थित हो गयी है। आज जब कि गाहस्थ्य ही सझ्ढट्से पड़ गया है तब 
वानप्रस्थ और संभ्यास वैसे ही विडम्बनापूर्ण हो गये हैं जैसे जीवनके 
बिना जीव | आज आमश्रमोंका स्थान वर्गोने ले छिया दै--निम्नवर्ग, 
मब्यवर्ग, उच्चर्ग | आज न प्रद्ृत्ति है, न निद्नत्ति; है केवछ विक्ृति । 
आर्थिक विपमता अथवा देनिक जीवनके साधनोकी विश््वल्ताके कारण 
.. इस समय सभी वर्ग अतृत्त, असन्तुष्ठ और आला हैं | प्रगतिवादकी 
अतृत्तिम उसी दुःसह स्थितिका थुगोच्छूत है। आजके अशान्त वाता- 
वरणमे नित्नंठ निराशा अध्याक्रत्रादका सम्बल ले रही है, क्रद निराशा 
पदार्थवादका सम्ब॒ल | पदार्थवाद अर्थात्‌ सोशलिज्म, कम्पूनिज्म, नात्सीज्म, 
फालीज्य; अध्यात्मवाद अर्थात्‌ छायाबाद, रहस्ववाद, गान्धीवाद । 
पदायबादरमे जैसे सोशलिज्म और कम्यूनिज्म लोकबेदनाकों लेकर चल 
ह है हसी0 2308 0७ 83 कक एकका दृष्टिकोण राजनीतिक 
५ ; इन दोनोंका समन्वय अपेक्षित है | 


रूप ओर अरूप 


शी प्रग.तवादकी भीतिक अतृत्ति उसकी सामश्रिक विपत्ति है, छायावाद- 
+| आध्यात्मिक अतृति उसकी शाझबत सम्पत्ति ( देवी सम्पदा ) | 
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दोनों मिलकर जीवनमे एक क्रम-बद्धता छा सकते हैं । प्रगतिवादका 
लक्ष्य है अतृप्तिको परितृत्ति ( प्रवृत्ति ) बना देना, छायावादका दु्ष्य है 
परितृत्तिको निद्वत्ति बना देना | इस प्रकार दोनो एक दूसरेकी श्रेणी बन 
जाते है | अपनी सीमित परिधिमे हमारा देश जो सुख-समृद्धि पा सका 
था, वही छुख-सम्रद्धि विस्तृत परिधिमे यदि सम्पूर्ण विश्व कभी पा सका 
तो उसके लिए निव्वत्ति ( आध्यात्मिक अतृप्ति ) को हृदयज्गञम' करना 
भी सम्मव हो सकेगा | उसी मानसिक त्थितिमें छायावाद, रहस्यवाद 
ओर गान्धीवाद मान्य होगा | कविकी भाषामें जो छायावाद है, सम्तकी 
भाषामे वही रद्ृस्ववाद, कर्मग्रेगीकी भाषामे ग.न्धीवाद | 

प्रगतिवादके दृष्टिकोणकरों अपना लेनेपर रूप ( वह्ठुजगत्‌ )-के लिए 
अहूप ( साधना-जगत्‌ ) को आवश्यकता भी सामने आयेगी ।,महादेवी- 
की परिभाषाके अनुसार तो रूप-जगत्‌ ओर अरूप-जंगत्‌ छायावादमे ही 
सन्निविष्ट है। उनका मन्तव्य यह है, 'छायावादका कवि धर््मंके अध्यात्म- 
सेल अधिक दर्शनके अह्मका ऋणी है जो मूत्ते ओर अमूर्च विश्वकों मित्य- 
कर पूर्णतया पाता है? | यह परिभाषा खड़ीबोलीके छायावादके लिए ही 
नहीं, गान्धीवादके लिए भी उपयुक्त है। गान्धीवाद छायावादकी व्याव- 
हारिक मर्य्यादा है। छायावादका ल्थ्य चाहे मूत्तं-अमूर्त-जगत्‌का एकी- 
करण रहा हो ( व्यक्तिगत सतदपर उसने यह एकीकरण किया भी है ), 
किन्तु उसकी सार्वजनिक परिणति नहीं हुई | छायावादने साहित्यमे मुख्यतः 
अन्तर्जगतकी छलित अभिव्यक्ति दी है, किन्द जो कवि छायावादमें 
भाव-घ्रिछस करते रहे, वे इतना भी नहीं दे सके, वे तो छायावादका 
अमिनयमात्र करते रहे | 

फिर भी प्रगतिशील-युगमें, रूपके लिए अरूपके निर्देशन-स्वरूप मीरा 
और मद्देवीके आत्मगीतोकी सार्थकता बनी रहेगी; वेंयोंकि जीवनमें केवल 


ले सामयिकी' 


जड़-बास्तविकता ही नही, चेवनवतती अनुभूति मी है। आज चाहे इस 
छायावादकी उपेक्षा कर दें, किन्तु प्रगतिवादी युगमे अशन-वशनकी 
चिन्तासे निश्चिन्त हो जाने पर, मनकी शागात्मक समस्याओंगें फिर कभी 
किसी छाबावादका उदय होगा | किन्तु वह वर्त्तमान छायावादमें उसी 
प्रकार भिन्न होगा जैसे कवीरके रहस्यवादसे तुलुसीदासका सगुणवाद, 
वुल्सोदासके सगुणवादसे खडीब्रोलीका छायावाद | यह भिन्नता आल्म्बनके 
बदल जानेके कारण है , कवीरके निर्गुण (-रहस्यवाद ) से आलूम्बन 
परमात्मा था, किन्तु वह मनुष्येतर था; तुलसीके सगुण (<छायावाद ) 
में भी आल्म्बन परमात्मा ही था; किन्तु वह नर-रूप नारायण था; इसके 
बाद खड़ीवोलीके नवीन आल्म्नमे सगुण (छायावाद) का आल्म्बन 
प्रकृमि ही गयी | वर्तधान छायावाद और मध्ययुगके सगुण छायावादरम 
यह अन्तर है कि संगुणमें सौन्द्य-सजन और शक्ति-सश्चालन(दुष्ट दलन) 
है, छायावादमे केवल सौन्दर्य्य-सुजन | प्रकृतिकी अनुरक्तिका रूप छाया- 
वादने लिया- प्रकृदिकी शक्तिका रूप विज्ञानने । गान्धीवादकी विशेषता 
यह है कि उसने शक्तिको भी विज्ञानके बजाय छायावादम ही समाविष्ट' 


कर दिया है| इस प्रकार गान्बीवाद केवरू भावात्मक छायाबाद न होकर 
सकमंक-छायावाद हो गया है | 


समन्वय 


पुणे प्रकृति मनुप्यके लिए है, मनुष्य ईइ्वरके लिए ; गान्धीवादमें 
महुप्य प्रकृतिके लिए है, प्रकृति परमात्माके लिए | छायावादमें भी जीव- 
नका अम गान्चीवाद जैसा ही है, किन्तु छायावादने सगुणकी आसक्ति 
नं छोड़ी, गान्धीवादने सगुणकी आसक्ति छोड़कर निर्रुणकी अनासक्ति 
ले ली | इस प्रकार गान्धीबादने इश्वरको प्रधानता दी, छायावादने 
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प्रकृतिको ; मनुष्य दोनोमें गोण है । मानवबादमें गौण मनुष्य ही प्रधान 
गया है| मानववाद समाजवादका परिष्कार है, वह जीवनकी स्थूल्वारे 
बंधकर भी पश्च-शरीरके भीतर मानवताको सूचित करता है। ' गान्षी- 
वाद 'देह! के भीतर 'देही? को ईश्वरके रूपमें देखता है, मानववाद 
मानवरूपमे | दोनों स्थूलतासे जीवनकी सूक्ष्मताकी ओर उन्म्रुख हैं. 
किन्तु गान्धीवाद अपार्थिव सूक्ष्ताकी ओर है, मोनववाद पार्थिव 
सूक्ष्मताकी ओर | इस क्रम-विकासमे मानववाद यदि समाजवादका 
परिष्कार है तो छायावाद सगुणका, गान्घीवाद निर्शणको | इस युगर्म 
सूफी वादकी तरह फिर किसी नये समन्वयक्री जरूरत है जो इन सभी 
परिष्कारोका समीकरण कर सके । ; 
सूफीवादम समन्वयके दो प्रकार हैं-- एक सत्यके माध्यमते ( यथा, 
कवीर-वाणीमे ), दूसरा सोन्दर्यके माध्यमसे (यथा, जायसी-काव्यमें ) । 
यो कहे, एक समन्वय शानयोगियोंने दिया, दूसरा समन्वय भावयोंगि- 
योने , कवीरका समन्वय धार्मिक है, भावयोगियोका समन्वय रसात्मक । 
धार्मिक समन्‍्वयमे कलाकी भोतिक चेतना (प्रव्नत्ति)-को विशेष स्थान नहीं, 
किन्तु रसात्मक समन्वय ( सूफीवाद )-मे धार्मिक चेतना (निश्नत्ति) ओर, 
भतिक चेतना (प्रवृत्ति) दोनोंका संयुक्त स्थान है। माधुर्य-मूलक होनेके 
कारण रसात्मक सूफीवादका साम्य कृष्ण-काव्य तथा वर्तमान छायावादसे है | 
गान्धीवाद भी समन्वयात््मक है। गान्धीके समनन्‍्वयमें भी कवीरकी 
मॉति धार्मिकता है, किन्तु उसके समनन्‍्वयका साम्य कबीरकी अपेक्षा 
तुल्सीसे अधिक है। थोड़ा-सा अन्तर यह है' कि गान्घीवादमे सगुण 
एक रूपक मात्र है, किन्तु तुल्सीके मानसमें वह रूपक ही नहीं 
ख्पात्मक भी है । सगुणको रूपकवत्‌ ग्रहण कर लेनेके कारण गान्धीवाद 
खयं सगुणोपासक बना रहकर ससारकी- अन्य धार्मिक शाखाओका भी 


रे 


सामयिकी 
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समन्वय अपनेम कर सका | इस दृष्टिते गान्वीका समम्वय-स्षेत्र तुलसीसे 
विघ्तृत है--तुलूतीने आय्यसंस्क्ृतिकी विविध शाखाओंका ही समन्वय 
किया था, गास्बीने आय्येंतर संस्क्ृतियों ( यथा, मुस्लिम ओर क्रिश्वियन 
संत्कृतियों )-का भी उमन्‍्वय किया । संगुणमे तुल्सीके शमके साथ रहकर 
गास्धीवाद अपने सांस्कृतिक समन्वयसे न केवछ तुलसीसे बल्कि विश्व- 
विस्तारमे निर्गण कबीरसे भी आगे बढ़ा । 


गान्धीयाद औोर दुद्धवाव्‌ 


एक प्रकारसे गास्वीबादम पिछले युगके भक्त ओर सन्त कवियों तथा 
धर्मप्रवत्तकेके जीवनका सार-अश है | उसमें सूर, तुल्सी ओर मीराका 
सगुण भी है, कबीरका निर्गुण भी, सुहम्मदका महत्व भी, बुद्ध और 
ईंसाकी अद्सा भी । अहिंसाके कारण गान्वीवाद बुद्धवाद-जैसा छगता है, 
किन्तु बुद्धगाद ओर गान्वीवादके घरातरमे अन्तर है--बुद्धंने जीवनकों 
आधिषध्याधि और मृत्युके वीच रखकर देखा था, गान्धीने जीवनको जीवनके 
ही बीचमें रखकर देखा है । बुद्धके सामने वस्तुजगत्क्की दैनिक समस्याएँ वे 
नहीं थी जो गान्बीके सामने हैं | बुद्धके सामने जीवन्मुक्तिकी समस्या थी, 
गान्बीके उामने जीवन्मृतकी समत्वया है। गान्बीवाद आदशोके ऊर्ध्व॑तल- 
पर स्थित होकर भी वर्तमान वस्तुजगतके सम्पर्कमे है, पिछली आध्यात्मिक 
परम्पराओंकी अपेक्षा यह उसको वहुत बडी विशेषता है | पिछछी परम्परा ओ- 
के तत्व ओर नवीन भौतिक समस्याओके सत््व, इन दोनोंके तम्मिश्रणका 
नाम गान्वीवाद है । बुद्धकी तरह यह संसारको असार कहकर छोड़ता 
नहीं, बिक संसारकों ही सथकर सारको निकाल लेता है । बुद्धचादमे जो 
अदहिसा और निद्ृत्ति अपने पमयकरी थुग-संस्कृति थी वही गान्धीवादमें भी 
६--अन्तर यह कि बुद्धमें विरक्ति थी, गान्धीमे अनासक्ति है। अनासक्त 
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रहकर गान्धी वस्तुजगत्‌ ( आसक्तिछोक )-में हैं, विरक्त होकर बुद्ध बस्तु- 
जगतसे बाहर थे | बुद्धमे निर्गुण ( निवत्ति )-का आतादर्शन है, गास्धीमे 
सगुण ( प्रद्त्ति ).का छोक-संग्रह भी | निद्कत्ति ओर अहिसाकी परिमाषा भी 
गान्धीवादमे बुद्धवादसे मित्र है--बुद्धवादमें निवृत्ति और अहिंसाका अर्थ है 
वैराग्य और करुणा; गान्धीवादर्स संयम ओर आत्मनिर्भयता | बुद्धकी 
करुणाका स्थान गान्धीवादमे सेवा और समवेदनाकी मिल गया है। करुणामें 
प्राणी दयनीय है, सेवा ओर समवेदनामे परस्पर सामाजिक सहयोगी | सेवा 
और समवबेदना ग्राणीका लोक साधन है, संयम ओर अधिसा आत्मताधन। 
आत्मताधन ही लोक-साधनको आन्तरिक सम्बल देता है | 
गानधी और बुद्धकी अमिव्यक्तियोंमे अन्तर होते हुए मी दोनोंका' 
जीवन-दर्शन मूलतः एक ही है; प्रकारान्तरसे गान्वीवाद बुद्धवादका ही 
युग-विकास है। बुद्धवाद अपने युगमे ठीक था, किन्तु ख्य॑ छायावाद 
( जिसमे बुद्धवाद भी सहिलष्ट है) अपने वर्तमान रूपमे अकर्मक है। 
गान्धीवादने उसे सकर्मक बनाकर मानो बुद्धघादको उसकी आ।्तमाके अनु- 
रूप नवीन देश-काल दे दिया। 
छोकसंग्रहके कारण वस्तुजगतके सम्पकर्मे आकर गान्धीवाद 

समाजवादके युगमें है, आत्म-दर्बनके कारण अन्तर्जगत्‌मे जाकर मुप्ठक्षुओ- 
के आप-सुगमें । वह अपनी खादीकी तरह ही नव्य-पुरातन है। अपने 
आप्त-युगमं समाजवादी झुगसे मित्र होकर गास्धीवाद प्राप्त-युगर्मे भी 
समाजवादसे मिन्न दै। वर्तमान-युगमें गान्धीवाद और समाजवाद दोनों 
वस्तुजगतके सम्पर्कमे तो हैं, किन्त॒ दोनोंका अन्तर वस्छ॒ुजगत्‌कों देखनेके 
ढल्लमें है; दोनोके दृष्टि-विन्दुओंमें बुद्धवाद ( अन्तर्नाणति ) और बुद्धिवाद 
(बहिर्जाणति)-का अन्तर है। समाजवाद अन्तर्जाशनतिकी ५ कर देता 
है, किन्तु गान्धीवाद बहिर्जागतिको अपने ढल्ञसे अपना लेता दै | 


के सामयिक्री 


छायावादका व्यक्तित्व 

गान्धीवादने वहिर्जाशतिकों भी सत्य ( अनासक्ति )-के माध्यमसे दी 
व्यक्त किया है, आवश्यकता है उसे सोन्दर्य ( आसक्ति )-के माध्यमसे 
भी हृदयद्भम करानेकी | यह काम छायावादका था| वर्तमान छाबावादने 
अन्तर्नागतिको तो सौन्दर्यका माध्यम दिया किन्तु बहिर्जाणति उससे वैसे 
ही छूठ गयी जैसे समानवादसे अन्तर्जाणति | तुलसीने मानसमें सोनदर्यके 
माध्यमसे जीवनका जो अत्तर्वाह्य समन्वय दिया, अपने युगके अनुरूप 
कोई वैसा ही समन्वय वर्तमान सगुणवाद ( छायावाद )-से भी अपेक्षित 
था। द्विवेदी-युगका काव्य 'साकेतः इस दिशामे एक आरमिभिक प्रयोग था, 
किन्तु बह प्रयोग अन्य प्रयोगोद्वारा आगे नहीं बढ़ा; छायावादके प्रवन्ध- 
काव्य मुख्यतः आत्मपरक (लीरिकछ) बन रहे---'कामायनी?, 'तुलसोदास?, 
निशीय! | हाँ, प्रखादने नाटको-द्वारा, महादेवीने सस्मरणोद्वारा, पन्तने 
(परिवर्तन! शीर्षक कविता तथा समाजवादी रचनाओ-द्वारा अपने-अपने 
ढड़से विविध छोकभूमिको भी स्पन्दित किया | 

महादेवीनीके कथनानुसार छायावादके कविका ध्यान भी एक 
उमबयकी ओर रहा है--.'बुद्धिके सूक्ष्म धरातलपर कविने जीवनकी 
अज़ण्डताका भावन किया; हृदबयकी भाव-भूमिपर उसने प्रकृतिमें बिखरी 
सेन्दर्य-सत्ताकी रहत्यमयी अनुभूति की ओर दोनोके साथ खानुभूत 
उज-हुःलेंकी मिछाकर एक ऐसी काव्य-सृष्टि उपस्थित कर दी, जो 
पझृतिवाद, डदयवाद, अध्यात्मवाद, रहस्थवाद, छायावाद, आदि अनेक 
नामाका भार सभाल सकी |? 


छावावादके कविने उक्त समन्वय अपने ऐकान्तिक मानसिक घरा- 


तब्पर ही किया, सामूहिक सामाजिक धरातलपर नहीं | वह आत्मचिन्तन- 
२धान बना रहा-.- ॥क्‍ 


जज 
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मेरे अन्तरमें आते हो देव निरन्तर 
कर जाते हो व्यथा-भार छघु 
बार-बार कर-कञ्ञ बढ़ाकर । 

अन्धकारमें मेरा रोदन 
सिक्त धराके अश्चछकों करता है क्षण क्षण, 

कुसुम-कपोलोपर वे छोर शिशिर क्षण; 
ठुम किरणोंसे अश्रु पॉछ लेते हो द 
नवप्रभात जीवनमें भर देते हो । 


“+ निराला! 


_ 


छायावादके गीतकाब्यमे मुख्यतः 'गीताज्ञलिः का बहुविध विकास 
हुआ | हों, समाजवादके पूर्व, हिन्दी-छायावादमे निरालाने देवताकों 
भ्रद्धाज्ञलि ही नहीं, मानवको अपनी करुणाश्जलि भी दी; 'मिक्षुक”* और 
“विधवा? उसी देवताकी प्रजाएँ है। इन निरीह प्रतिमाओके जीवनको 
सम्माजवादी समाधान मिल जानेपर इनका दैन्य दूर हो सकता है, किन्तु 
इनके जीवनमे जो सास्कृतिक स्पन्दन है वह किस तरह सुरक्षित रहेगा, 
इसका सट्डेत गान्धीवादसे मिलेगा । साधनाकी ये मूर्तियाँ केवल कामना- 
के लिए ही देन्य लेकर नहीं चल रहो हैं, उससे तो वे पश्ुक्रो तरह कभी 
ही मुक्त हो सकती थीं। ॥ 
हाँ, यह चिन्तनीय है कि छायावादका कवि स्वानुभूत सुख-दुःखोंको 
आत्मविस्मृत ही करता रह्य | छायावादके जो कवि स्वानुभूति सुख-दुःखोको 
आत्मविध्मृत नहीं करना चाहते थे वे प्रगतिवादमे चले गये | 
मदादेवीजीके निर्देशानुतार--'किसी भी थुगमे एक प्रद्ृत्तिके प्रधान 
होनेपर दूसरी प्रवृत्तियाँ नष्ट नहीं हो जातीं, गौणरूपसे विकास पाती 
रहती है। छायायुगमे भी यथार्थवाद, निराशावाद और सुखवादकी 


१९८ सामयिकी 


वहुत-सी प्रइ्ोत्तियों अप्रधान रूपसे अपना अस्तित्व बनाये रह सकीं 
जिनमेते अनेक अब अधिक स्पष्टरूपमें अपना परिचय दे रहो हैं । 
स्वयं छाबाबाद तो करुणाकी छायामें सोन्दर्यके माध्यमसे व्यक्त होनेवाला 
भावात्षक सर्ववाद ही रहा है ओर उसी रूपमें उसकी उपयोगिता है | 
इस रूपमें उसका किसी विचारधारा या भावधारासे विरोध नहीं, वरन 
आमार ही अधिक है, क्योंकि भाषा, छन्‍्द, कथनकी विश्ञेपशेली आदिकी 
दृष्टिसे उसने अपने प्रयोगोंक्रा फछ ही आजके यथार्थवादकों सोपा है|? 

इस दृष्टिसे देखनेपर तो छायाबाद मापा,- भाव ओर शैलीके रूपमे 
यथार्थवादकी अपना बाह्मदान ही दे सका, आत्मदान नहीं | यदि 
छायाबादको भावात्मक सर्ववाद स्वीकार कर छे तो प्रबन यह उठता है कि 
प्रगतिवाद अथवा यथार्थबाद वाह्मदानकी तरह ही उससे आत्मदान भी 
क्यो नर्ीं छे सका १ इसका कारण प्रगतिवादकी भौतिक समस्या और 
टंवावादकी ढीकिक असमर्थता है। छायावाद क्रियात्मक सर्ववाद नहीं 
वन सका । यथार्थवाद, निराशावाद और सुखवादको उसने अपने 
उपकालीन सगुग-नियु ण दृष्टिकोणते ही देखा, वह अपने समवका विकात 
अहृण नहीं कर सका | प्रगतियादक्े पूर्व, वह देश-काल्की इतनी भी 
उमयर खुचकता नहीं छे सका जितनी तुछ्सीने अपने समयमे, गान्धीने 
_ सप्रवेध् छी । डिवेदी-युग गास्वीयुगतक बढ आया था, किन्तु 
खीद् ( शेयाबाद )-युग वैभवक्े भाव-युगमे ही स्थिर रहा। सान्धी- 
वादक व झबाबादके आत्मदान तथा कढा-रूपमें उसके बाह्मयदानका 
दिवेदी शुयसे, जीवनका अप अप कर दिया | कछाका वाह्मदान 
राग दान प्रगतिशीछ-युगसे, तथा आत्मदान 
_दपाद ( मुठत; यान्वीवाद) - से सड्डछ्ति कर' पन्‍तने अपनी नवीन 
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रचनाएं दीं | काछाकॉकरके ग्राम-प्रवासके कारण उनके लिए यह समन्वय 
सहज खाभाविक हो गया | प्रगतिशीछ-युगमे छायावादका सदुपयोग 
पन्‍्तजी ही कर सके किन्तु खालिस ( भोतिक ) प्रगतिवादी-युग छाया- 
वादते आत्मदान तो छे नहीं सका, साथ ही वाह्मदान लेकर उसका 
कोई विशेष सहुपयोग भी नहीं कर सका; फलत: वह गान्धीवाद और 
छायावाद दोनोके विपरीत है । 
गान्धीको श्रद्धाज्ञकि देकर भी छायाबाद तो निष्किय ही बना रहा | 
कविशुद रवीन्द्रनाथ भी उसे क्रियात्मक स्बवाद नहीं बना सके; वे विविध 
उन्नत युगो ( बुद्ध युग, निर्मुणयु ग, सगुण-युग, गान्धी-युग, समाजवादी- 
युग)-को अपनी भाव-मुग्धता ही देते रहे । रवीन्धनाथने टेकनीकोंकी दृष्टि- 
से, शरचन्धने जीवनकी दश्टिसे साहित्यको आगे बढ़ाया | सर्ववादका एक 
सामाजिक ( कियात्मक ) सामझत्य शरदने अपने समयके हिसाबसे उप- 
स्वासोमें दिया; उसमे छायावाद (सगुणवाद) भी है, यथार्थवाद मी । इसी 
तरह शरदके उत्तरकाल्के कलछाक़ारोको गान्धीयाद ओर प्रगतिवादका भी 
सामजञ्जस्य सुहूम करना होगा । पन्तजी इसी दिशामें प्रगतिशील हैं | 
छायावादके कवियोमें खयं मद्मदेवीने बुद्धके युगमे,# निण्छाने 

तुल्सीदासके युगमे, प्रसादने 'कामायनी? द्वारा गान्धीके युगमे, पन्तने 
भविष्यके समनन्‍्वय-यगमें अपनी उपस्थिति दी है | यह सन्तोषको बात है 
कि इस क्रम-श्श्ड्डछामें छायावादका वह मूछठथन ( आत्मदान ) सुरक्षित 
है जो किप्ती भी युगको जीवन-सम्न्न कर सकता है | इस दिशामें छाया- 
बाद प्रसाद और महादेवीदारा गान्धीवादकी ओर है, पन्त-द्वारा गान्धी- 
बाद प्रगतिवादकी ओर | 

_ >महादेवीने कृष्ण-काव्य और सूफी-काव्यके कलेवरमें बुछुवादकी 
अन्तइचेतना स्थापित की दे । 


श5६ सामयिकी 


भविष्यके सम्रन्वय-युगमे भी छायावादका अस्तित्व रहेगा, गान्वीवाद- 
के रुपमें | जब हम लोक-चिन्तर ( आब्जेक्टिव )-के वाद आत्मचिन्तन 
(सब्जेक्थिव)-को ओर उन्मुख होंगे वव अनिवार्यतः नवरूपान्तरिक छाया- | 
वाद ( गान्धीवाद )-की ओर जायेंगे | उस समय हमारे मकानके सहनमे 
रखा हुआ गमछा केवछ स्थूछ आवश्यकताके रुपमे ही नहीं रहेगा वल्क्रि | 
वह चराचरकी अनुमभृतिका एक प्राकृतिक प्रतीक भी वन जायगा | । 

इस समय भावात्मक् छायावाद चाहे युगका पार्टनर न हो सके, 
किस्तु जीवनक्े अन्त;पुरक्ते एक डिजाइनके रूपसे उसे भी सामाजिक स्थान | 
दिया जा सकता है | उसकी सार्थकता है आत्मसंग्रहके निर्देशन और 
निबेदनके लिए | इस दृष्टिसे, इस दिश्वामें छायावादका अत्त्तित्व चिरन्तन 
है--जब॒तक सुष्टि है और जोवनका कविल्वगर्मित है। 

यत्रपि हमने छ|बावादकों निश्किय कहा है, तथावि उसकी निष्करियता 
आन्तरिक नहीं, वाह्य है । आज जित युगध्यापी यथ।र्थके सम्मुख रखकर 
खयावादको हम निष्किय समझते हैं, छिसे सक्रियताकों भी स्पष्ट कर 
लेना चाहिये | सक्रियता केवछ कल-कारखानोंमे नहीं है, घरेल उद्योग- 
पन्‍्वोर्मे भी है; घरेद्र उद्योग-घन्‍्धो्म ही नहों, गाहस्थिक जीवनमे मी है 
गाहत्थिक जीवनमें ही नदीं, हमारे आश्यन्तरिक चिन्तनमे भी है | यही 
आम्यन्तरिक चिन्तन छावरावादका उस्प्ेष्न है | छावाबादको हम एकान्त- 
का सज्जीत कह सकते हैं | सज्ञन, पूजन, आगधन हमारे एकान्त-कृत्य 
है 9 किक है कम बाह्म है सक्रियता आन्तरिक | 
जम शक का सद्जीत 0 प्र्क 
उरता, वे कोछाइलमि भी एकान्त 5 5 ०5 कल 
उम्भप्र € जहाँ जीवन केवछ मृप्मय ही रा मा, 

हो जाय | किन्तु आत्मा क्‍या 


छायावादी दृष्टिकोण बह 


अपने शरीरके मृण्मय बन्धनसे मुक्त है! बापूक्रों भी मौतिक सम्रध्याओके 
सुल्झानेमे मनोयोग देना पड़ता है| हों, भीतरका सखुरून ( एकरान्त- 
चिन्तन) खो नहीं देना चाहिये, वहाँ तो 'निशिदिन अमृत झरे?, तभी हम 
बाह्य समस्याओमें भी सन्तुलन बनाये रख सकेंगे | स्थिति यह है कि समाज- 
वादमे आन्तरिक सन्तुलन स्खलित हो गया है, छायावादमे बाह्य सन्तुुन 
अविकसित | दोनो एक दूसरेके लिए स्थल-विशेषपर एक आमन्त्रण हैं | 


वास्तविकता और कविता 


जिन्दगी तो एक घोर वास्तविकता है, मल-मृत्र ओर हाड़-माँसकी 
तरह | मनुष्यने वास्तविकताकों कविता बनाकर सामाजिक जीवनका 
सूजन किया है | ईश्वर, धर्म, नीति, नियति, कछा ओर समाज ये सत्र 
मानव-मनके कवित्त्व हैं --बीभत्स जीवनकों मनोहर बनानेके डिए, छोक 
यात्राको सुगम कर देनेके लिए, भव-सागरक्ी भव-सागर बनाकर तिरनेके 
लिए, | पदार्थ विज्ञान मनके इस कवित्वकों उच्छिन्न कर जीवनको डसके . 
मेकेनिकल-रूपमें देखता है, जेते ड/क्टर दरीरको | जीवनको इस प्रकार 
देखना सब समय आवश्यक नहों होता, समय-असमं्का विचार क्रिये 
चिना जीवनका बोभत्स निरीक्षण अधपोरीपनका सूचक है | किन्तु जब 
निरीक्षण आवश्यक हो तब निरा-कवित्व खतरनाक हो जाता है, यथार्थ 
उपचार बन जाता है | जहॉतक कवित्वका प्रवन है छायावाद जीवनके गोरव- 
५» शिखरपर है, किग्त॒ अब उसे रौरब-जगतके निरीक्षणमे भी आना है । 
जीवन आज कवित्व दीन है | जीवनकों पुनः कवित्वमण्डित करनेके 
लिए. यथार्थका उपचार चाहिये | यथार्थ समाजवादसे भी है ओर गान्धी- 
बादमे भी; अशन-बसनसे लेकर यौन समस्यातक । गान्वीबादका यथार्थ 
जीवनको कवित्वमण्डित वनाये रख सकता है, समाजवादका यथार्थ जीवन- 


हि 


न सामयिकी 


को जड़ीभूत कर देता है। सामाजिकता दोनोमे है--एककी सामाजिकता- 
में आत्मस्थता है, दूसरेमे उद्बुद्धता | दोनोमें आन्तरिकता और वैज्ञानि- 
कताक़ा अन्तर है| यद्यपि समाजवाद भी मानव-मनके कवित्व ( कंछा 
और संस्कृति )-की रक्षा करनेका आश्वासन देता है, किन आधेय 
( मनुष्य )का आधार ( यान्त्रिक साधन ) झत्रिम होनेके कारण वह 
कवित्वको सुरक्षित नहीं रख सकेगा । शोषितोपर अवलम्बित शोपक जैसे 
नहीं टिक सकते, वेसे यन्त्रोपर अवछम्बित मनुष्य नहीं टिक सकता | 
यान्त्रिक उत्पान मनुष्यकी आत्महत्या बन गया है | हमे जीवनका कोई 
भी यात्रिक उत्थान अमीष्ट नहीं, चाहे वह पूजीवादमें हो या समाजवाद- 
मे। यात्रिक उत्थानसे जीवनकी उस इरित-मरित सरल-तरलूू सुपरमाका' 
लोप हो जाबगा जिसका नयन शीतल चित्र इन शब्दोमे अड्धित है--- 


सरिता सब पुनीत जछ बहहीं। 
खग, झूय, मधुप सुखी सब रहहीं ॥ 


एक ओर समुद्र पाय्कर सड़क ओर मकान बनाये जा रहे है, 
री ओर सडकोकी बक्षावलियों काटकर जन-पथ वनस्पति-झून्य किया 
जा रहा है | यह सव जीवनक़रे किस आगत मरुस्यलका सूचक है ! 
राजनीति और विज्ञानकों जीवनमका साधन बनाकर समाजवाद भी उतना 
हो भयावह रहेगा जितना पूंजीवाद | आश्चर्य नहीं कि इस तरहके उत्पानसे 
विश्व-प्राह्ण वनलति-झत्व ही नहीं, मानव-सन्तति-शून्य भी हो जाय | 
हमे राजनीति ओर विज्ञान नहीं, संस्कृति और निष्क्ृति (कर्मयोगिता) ह 
चाटिये | छायाबादने संस्कृति दी, किन्तु साथ ही उसे निन्क्ृति गान्धी- 


बादसे पाना है। प्रगतिवादकी प्रतिक्रिामि अब वह इस ओर प्रयक्षशील 
ही गया है| 


छायावादी-दृष्टिकोण २०३ 


समाजवादकी सार्थकता तात्कालिक है--कुरूप (ऐतिहासिक) परि- 
ध्थितियोंके प्रति असन्तोष उत्पन्न कर देनेके लिए.। उसकी उपयोगिता 
राजनोतिक वैतालिक होनेमें है। समाजवादकी उपयोगिता पूजीवादके 
सम्मुख है, गान्धीवादकी उपयोगिता समाजवादके सम्मुख । गान्घीवादकी 
शाश्वत सार्थकता परिश्थितियोंका स्वाभाविक समाघान देकर उन्हे शिवत्व- 
की ओर ले जानेमे है । छायावाद अपने गन्तव्यके पायेयके लिए गान्धी- 
बादका यथार्थ ले सकता है | जैसा कि कविने कहा है-- 


अन्तर्मुंख भद्देत पढ़ा था थुग-युगसे निष्क्रिय, निष्माण, 
जगमें उसे प्रतिष्ठित करने दिया साम्यने वस्तुविकन । 


इसी तरह छायावादको भी लोक-साधनके लिए, गान्धीवादका वस्त॒ु- 
विधान चाहिये | यद्यपि अद्वैतवाद (प्रकारान्तसे छायावाद) -को साम्यवाद- 
ने ही वस्त॒ुविध/न दे दिया है. तथापि उसमे यत्रोकी जड़ता बनी हुई है, 
जब कि गान्धीवादके वस्त॒विधानमे मनुप्यकी यन्त्र-मुक्त सजीवता है। 
उसमें मनु्यका श्रम उसकी आत्प्रशनत सम्ततिकी तरह नैसर्गिक है, 
उसका समाज अपने परिवारक्री तरह हार्दिक । छायावादमे हार्दिक 
एकताका वृक्ष्मसूत्र तो है ही, गान्धीवादका वष्तुविधान लेकर उसे ह्थूछ 
(व्यावद्वारिक) चूत्र भी पा जाना है. छोकायतनके लिए । छोक साधनके 

होकर प्रवृत्तियोंको जीवनका कलांत्मक 


लिए छायावाद गान्धीवादमे लव 
कन्सेश्वन दिला सकेगा और तब गान्धीवाद प्रगतिवादमें समाविष्ट होकर 


प्रव्ृत्तियोपर आत्मनियन्त्रण बनाये रख सकेगा । 


्् 
न्न्ननंां 


हिन्दी-साहित्य 
[१] 


एक ऐसे तमस्‌-मूढ युगमे जब कि दिद्याएँ घुएँसे ओझ्लक ओर 
कोछाहलसे आक्रान्त हैं, जीवनके पथ-चिहोको साहित्यमे हूँढ़ना आवश्यक 
हो जाता है। आज जब कि आकाश्म-पाताल तोपोकी गड़गड़ाहटसे ,दहल 
रहा है, मानवो शक्ति वेज्ञानिक करिहमोसे अगणित ओज प्राप्त कर अपने 
दी ससार्मे लगी हुई है, साहित्य या तो दिग्भ्रान्त हो गया है या आत्मस्थ | 


संहार ओर सज़न 


इस सर्वसंहारके युगमे प्राणीके लिए. एक ही अवलूम्व है--प्रकृति । 
विज्ञानका काम है प्रकृतिकों मिया देना, साहित्यका पुण्य है प्रकृतिको 
अजख् बनाये रखना | विज्ञान चाहे समुद्रोंकी सोखकर, पृथ्वीको नर- 
मुण्डोसे पाटकर जीवनको निःशेष कर देनेके लिए बद्ध परिकर रहे, किन्ठु 
जबतऊ प्रकृतिका अस्तित्व है वह अपने घटऋतुओमे नव-जीवनका सुजन 
करती रहेगी । ओर यदि जोवन है तो साहित्य भी है । इतिदहापके रह्ू- 
मख़रर और भी अनेक्ो बार प्रकृति और जोब्नक्को मिटानेका प्रय॒त्य 
जिया गया है किन्तु वे पुनः पुनः साहित्यमे उप आये हैं, उनका मूलो- 


जटदन हो हो नहीं सकता, क्योकि उनका खश अ-द्षर है | साहित्य 
उसीका एक प्रतिनिधि है | 


हिन्दो-साहित्य २०५ 


इंतिहास# हम देखते हैं कि एक ओर बविध्वंस्त प्रखर मध्याहकी 
तरह सृष्टिके प्रति रौद्र हो उठा है, दूसरी ओर जगम्माता प्रकृतिने अपने 
शारदोज्ज्वल अमृतकरोसे स्नेह, पुलक, प्रकाश और शीतलता देकर सष्टिको 
निःसहाय नहीं होने दिया है । 

अपने साहित्यमे हम देखते हैं, एक ओर बीर-काव्य है, दूसरी ओर 
भक्ति-काव्य जिसके रूपान्तर हैं सगुण-निर्मुण और श्रज्ञार-काव्य | इन्हे 
हम राजनीतिक, आध्यात्मिक एव सामाजिक साहित्य कह सकते हैं। 
चिरपरिचित प्रयोगमे जोवनके जिन युग्म पार्वों को राजनीति ओर समाज 


कहते है उन्हे ही आधुनिक अभिव्वक्तिमे विशान और कला, विकृृति 


और संसक्षति, अथवा, पौराणिक भाषामे सहार ओर सजन कह सकते हैं । 

बुद्ध, ईसा और गान्धीके सम्पर्कसे हम जान सके हैं कि जीवनका निर्माण 
राजनीतिसे नहों, समाजते होता है। समाजकी तरह राजनीतिका भी 
अख्तित्व यद्यपि पुरातन है, तथापि समाजके कारण ही राजनीति छोक- 
तत्रात्मक रहदी है | छोकतत्रका अभिप्राय सामाजिक सदस्यता थी, 
राजनीतिक सदस्यता नहीं; यो कहें, पुराकालिक राजनीति सामाजिक राज- 
नीति ( समाज नीति )-थी, आजकी राजनीतिक राजनीति नहीं | सामा- 
जिक राजनीतिमे सुजनका अवकाश था, किन्तु राजनीतिक राजनीतिमे 
चेतना इतनी कुण्ठित हो जाती है कि वह विध्यसके रूपमे आत्महत्याको 
ही सुग-सुजन समझने लगती है। राजनीतिका सामाजिक रूप तभीसे 
सम्राप्त होने लगा जबसे राजनीतिका घनिष्ठ सम्बन्ध विज्ञानसे हो गया, 
परिणामतः कछा और संस्कृति पीछे छूट गयी | सच तो यह कि आजकी 
राजनीति विज्ञानकी ही अनुब्तिनी रह गयी है, जब कि वह कछा और 
संसक्ृति ( जीवनकी उर्वरता )-की धात्री थी। इसीलिए मध्ययुगोमे घन- 
घोर युद्धोंके बीच भी कला और सस्कृतिका कल-कोमछ लोत नहीं यका 


श सामयिकी 


जब्र कि साहित्यकी ललित अभिव्वक्तियाँ आजके अज्ञारतत म्स्थल्मे 
छुम हो गयी हैँ | बवीर-काव्योके युगमे भी जायसी, कबीर, सूर, तुलसी, 
मीरा, रखखान, आनन्दधन, देव ओर मतिरामकझ्की खोतखिनी लहराती 
रही, किन्ठु आज रीन्द्र और गान्धीकी वाणी ( कछा और संस्कृति) 
उन्मुक्त नहीं है | प्रथ्वीकी गज्ञा आकाश-गज्ञामे ही नामशेष होने जा 
रही है 


संस्क्तति ओर कला 


हिन्दी साहित्वमें चन्दसे लेकर भूषणतकके चारण-कवि कछा और 
संत्कृतिके क्षत्रपोके वेतालिक हैं, भक्त ओर शक्ञार-कवि संस्कृति और 
कलाके उद्धावक | भक्त कवियोने जीवनका अमृत उत्स दिया, शशज्भारके 
कवियोने रस-लोत | साधक्रोने अविनश्वरका साज्निध्य दिया, रसबन्तोने 
अविनश्वर्को शिरोधार्य कर नश्वरकों सुसह्य कर दिया | भारतेन्दु यु ग- 
तक जीवनका यही क्रम चला; किन्तु तवबतक इतिहासमे राजनीतिक राज- 
नीति प्रधान होने लगी थी, सामाजिक जीवन जीवनके साधनोके अभावमे 
विस होने छगा था, फलतः वीर-काव्य राष्ट्रीय काव्यकी भूमिका ग्रहण : 
करने लगा; राजतैतालिक राष्ट्रवैदालिकके रूपमे परिवर्तित हो गये | द्विवेदी 
घुगतक जीवन इतना गम्भीर हो गया कि नश्वरता (>श्ज्भारिकता) युग- 
ग्रस्त हो गयी, कविता सिक्रता बन गयी; फछत: कलाकी रक्षाके पूर्व 
रा्रयता और संम्कृतिका स्मरण, चिन्तन और उद्दोधन प्रधान हो गया | 
ललित जीवनके अभावमे छलित वाणी (जजभाषा )-का स्थान ओजखिनी 


खड़ीबोलीने लिया | किन्तु राजनीतिक राजनीतिने कुम्मजक्ी तरह एक- 


वारगी ही जीवन-समुद्रको सोख नहीं डिया, उसमे कुछ हिलकोरे बने 
हुए थे | राजनीतिक ख्वार्थोक्रे सह 


बैतिते विश्ुब्ध होकर सन्‌ ? १४ का 


॥। 


हिन्दी-साहित्य ये 


विश्-युद्ध मगरमच्छकी माँति अपनी पूंछ झटकारकर चढ्य गया, भीतर 
विक्राल सड्डंट होते हुए भी ऊपरसे जीवन फिर तरब्वित दिखने छगा | 


इन सब हलचलछोसे दूर एकान्तमे रखीदनाभ अपनी 'सोनार तरी? 

पर खश्थ युगके खध्तोंको सेजो-सेजोकर सल्कृतिके लिए. कछाका कण्ठहार 
गूँथ रहे थे | सन्‌! १४में युद्धके बाद शासनक्ी प्रताड़नाऐे मर्माहत होकर 
हमारे देशमे राष्ट्रीय चेतनाका विशेष उत्थान हुआ | गान्धी-युगका उदय 
हुआ | द्विवेदी-युगका साहित्य भारतेन्दु-युगके उपहार-खरूप राष्ट्रीयता 
ओर संस्कृति लेकर चल्म आ रहा था, गान्वी-यगमें राष्ट्रीयताकों सास्कृ- 
तिक परिणति मिल जानेपर द्विवेदी-युगका साहित्य उसीमें केन्द्रीभूत हो 
गया | राष्ट्रीयवाकों संस्कृति मिल गयी, उधर संस्कृतिकों काका जो साज- 
सवार रबीद्धनाथ दे रहे थे, बह भी गान्धीयुगमे अज्जीकृत हो गया | 
राष्ट्रीय ओर संस्क्ृतिके सायुज्यसे गान्धीवादका दर्शन मिला; कछा और 
संस्क्षतिके संयोगते छायावाद (रवीन्ववाद)-का स्पन्दन । गान्धी-रवीन्द्र- 
युगमे आकर वीर-काव्य, भक्ति काव्य और >शज्ञार-काव्यका तिमुखप्रवाह 
राष्ट्रीयवा, संस्कृति और कलाके समन्व॒यमें नवीन सद्भम बन गया | कल्यक्े 
आदानसे हमारे साहित्यकी रचनात्मक शक्ति स्फुरित हो गयी । दिवेदी- 
युगने भी गान्धीवादकी चेतनाको छायावादका कछाच्छादन दिया--ताकेत' 
और “यशोधरा'मे, छायावाद-युगने भी अपनी कलानुभूतिको गान्धीवादका 
न्तःकरण दिया--'कामायनी'से | जवतक साहित्य राजनीतिक सतहपर 
था वह उद्बोधनात्मक ही था, सुजनात्मक नहीं; सामाजिक सतह (कला 
और संस्कृति )-पर पहुँचकर ही वह सृजनशीर हो सका है। मध्ययुगर्म 
चीर-काव्यके कवि उद्ोधनात्मक हैं, निर्शुण सगुण ओर ःशज्ञारिक-कवि 
सुजनात्मक | राष्ट्रीय काव्य भी प्रारम्भ उद्घोध॑नात्मक ही था, किन्तु 


२०८ सामयिको 


गान्‍्धी-खीख-द्वारा सल्कृति और काका सामाजिक स्तर पाकर वह मी 
छायावादकी तरह सजनात्मक हो सका, राष्ट्रीय रचनात्मक काय्योकी 
कवित्व देकर ( जथा, खादी, बापू, मारतमाता ) । 


गद्यका आविभौव 


एक ओर गान्बीवाद और छायावादका उत्थान हुआ, दूसरी 

ओभोर जाग्रत्‌ राष्ट्रीयाने अन्तर्राष््रीय जीवन ओर साहित्यका परिचय 
प्राप्त कर गद्य साहित्यको भी विविध उत्कर्प दे दिया । यह एक प्रश्न है 
कि वर्तमान खड़ीब्रोलीके पूर्व गद्यका उत्थान त्जमाषामे क्‍यों नहीं हुआ ९ 
इसका बसे बड़ा कारण तो यह है कि जीवन विंशशताव्दीकी भोतिक 
समस्याओंमे जितना गद्यवत्‌ शुष्क हो गया है, उतना पहिले नहीं था । 
यो तो समुद्र तटपर सिकता भी रहती ही है, फिर भी जीवन भजन, 
पूजन, क्रीड़न, आराधन, आलिड्जनमे कवित्वपूर्ण होकर ही लहरा रह्य था | 
एक शब्द काव्य ही जीवन था। संस्कृतके जिस आदर्शपर हिन्दी काव्यने 
अपना जीवन निःसत किया उसीके आदर्शपर वह मध्ययुगमें ही साहित्यके 
अम्य अज्जो (कद्मननी और नाटक)-को भी विकास दे सकता था। किन्‍्तु 
तंत्झतम साहित्वके अन्य अज्ञ भी काव्यके ही अन्तर्गत है; दूसरे, हिन्दो 
3सइतके सामने 'भाखा? हौनेके कारण पहिले अपना अस्तित्व सँवारनेमे 
हे लगी हुईं थी, फलत; उसे काव्य-कलित होकर ही अपने सौंठव और 
सेन्दवकी म्नोर्म बनाना पड़ा । किन्तु क्या हिन्दी, क्‍या संस्कृत, दोनोंमे 
जीवन आर साहित्य कवित्वप्रधान ही दै। उर्दका भी यही हाल है। 
“यान दनपर यह समझमे आता है कि गद्यका विस्तार मशीनोके साथ 
शेता है| दस्तकारीके जमानेमे जीवन एक शिल्प था, फलत: सशीनोके 
दिले वह सर्वत्र कावइकला-प्रधान था | जिन देशेमिं मशीनोंका प्रवेश 


हिन्दी-साहित्य नर 


पहिले हुआ बहों दस्तकारीवाले देशोकी अपेक्षा गद्यका विस्तार भी पहिले 
हुआ, जैसे भारतकी अपेक्षा यूरोपमे, हिन्दीके बजाय अंग्रेजीमे | बात यह 
है कि सुख-दुःख तो कवितामें गाया जा सकता है किन्तु यन्त्र-प्रसूत जीवन 
गयकी ही अपेक्षा रखता है । गान्धी-युगने एक बार फिर यात्रिक जोवनके 
प्रतिरो धर्में कुटीर-शिल्पका स्वर सजग किया | यदि गान्धीवाद बफूछ 
हुआ तो जीवन पुनः कवित्व-प्रधान हो जायगा और तमी खीद्द्रनाथ | 
जैछे कवियोकों समुचित सामाजिक घरातल प्राप्त होगा | 


युग-समस्या 


सन्‌! १४ के विश्व-युद्धने साम्राज्योकी सीमाएं: बदल दीं किन्तु उसके 
बाद भी संसारमे सुख-शान्ति नहीं आयी | साम्राज्यवाद अपनी विजयकी 
सुरक्षाके लिए. चिन्तित रहा, साथ ही पू जीवादके विषम भारसे दबी हुई 
जनता भी आत्मत्राणके लिए उद्ग्रीव हो उठी । पूं जीवादी राष्ट्र अपनो 
अपनी सीमाएँ बॉधकर शासन-कार्य्यमे छग गये, पहिलेसे भी अधिक 
सतर्कता और सशस्त्रताते, इधर जनताके आन्दोन भी सजीव हो उठे। 
जनताके आन्दोलनके रूपमे समाजवाद ओर गान्धीवादका उद्धव और 
प्रसार हुआ। समाजवाद तो विगत साम्रोज्यवादी युद्धके दिनोमे ही जार- 
शाहीको समाप्त कर आ गया, किन्तु गान्धीवाद साम्राज्यवादी और समाज- 
वादी युद्ध ( रूसी क्रान्ति )-के उपरान्त उदित हुआ, यह मानो समाज- 
बादके मी आगेका नवीन जन आन्दोलन था | इसमे आन्दोलन ही नहीं, 
जनता भी नव्यतम हो गयी--निःशसत्र | एक ओर मध्ययुगोके साम्राज्य- 
वादी युद्ध आधुनिक वैज्ञानिक युद्धोंमि नवीनता अहण करते रहे, दूसरी ओर 
आधुनिक जनताका युद्ध भी इसी युगरमें समाजवादसे प्रारम्भ होकर गान्धी- 
वादके परिचयमें आ गया | यों कहे, समाजवादी युद्ध (रूसी क्रान्ति)-मे 


१४ 


।॒ सामयिकी 
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आधुनिक साम्राज्यवादकी आधुनिक जनता थी, गान्धीवादमे वेज्ञानिक 
साम्राज्यवादके पूर्वकी सनातन जनता । विशश्वदाब्दीम आकर यह जनवा 
दुइरे अमिशापोंसे घिर गयी --एक ओर आशुनिकताकी व्याधि (राजनीति, 
विज्ञान, अर्थशात्र )-से, दूसरी ओर आध्यात्मिक आत्मप्रबद्चना ( आत्म- 
गुद्धि-रहित धर्म्माचरण )-से | समाजवादने मौतिक विषमताकी भीोतिक 
बुनियाद दिखलाबयी, गान्धीवादने इस ब्ुनियादकी मी घुनियाद अभ्यन्तरमे 
दिखलायी | गान्वीवादमे अन्तईन्द (आत्मद्वन्द्र)-प्रधान है, समाजवादमें 
साम्राज्यवादकी मॉति ही वहि्॑न्द्र प्रधान । निःसन्देद गान्धीवाद कोई 
नवीन राजनीतिक आविष्कार नहीं, किन्तु विस्मृत आत्मृस्वरूपकी पा जाना 
जीवनकी मोलिकता पा जाना है । गान्धीवाद मोलिक है, अन्यान्य राज- 
नीतिक वाद-विवाद ऐतिदासिक विकारोंके रूपान्तरमात्र है। कीचड़से कीचड़ 
नहीं घुछ सकता, उसके लिए तो गान्वीवादका आत्मप्रक्षालन ही चाहिये। 
प्राणीकों उस स्व-तन्त्रको समझना है जिसके द्वारा वह स्व-रूपका आत्म- 
विधायक हो सकता है | 

गान्धीवाद राष्ट्रीय या अन्तर्राष्ट्रीय आन्दोलन नहीं, बह तो एक 
विश्व-साधना है। राजनीति नहीं, सस्कृति ( आत्मपरिष्कृति )-गान्धीबाद- 
का लक्ष्य है और उसीके अनुरूप उसकी रचनात्मक सुष्टि ( व्यावहारिक 
कार्ब्यक्रम ) है । अपनी स्वनात्मक सुष्टिमें वह शासनके सूत्र नहीं, बल्कि 

नुजेकि मन! जोडता है | सचमुच कविके शब्दोमि---- 


'राजनीतिका ग्रइन नहीं है आज जगतके सम्मुख । 


कक कस रूखछ 


आज बृहत्‌ सांस्कृतिक समस्या ज़गके निकट उपस्थित 
एड मलुजताको युग-बुगकी होना है नवशिसित |? 


कि ह २११ 


और यह त्तमी सम्मव है जब “आत्मा हीं बन जाय देह नव! | 
गान्धीवाद इसोके छिए जागरूक है। गान्धीवाद और छायावादकी मूल- 
प्रेरणा एक है, फलतः गान्घीवादकी विश्वसाधना ( मानवको आत्मसाधना ) 
ही रवीन्द्नाथक्े विश्व-प्रेममे भी है | 

जारशाहीकों समाप्त कर रूसने समाजवादको अपनी भौगोलिक 
परिधिमे साकार किया | यह एक आधुनिक प्रयोग था, अतर्व आधु- 
निक ढड्जसे सोचनेवाले देशोमे भी उत्तका असर पहुँचा। आधुनिक 
विश्व साहित्यमें भी समाजवाद एक विश्वस्त चिन्तन बन गया | कछाकी 
सामाजिक परिणतियों ( जीवनक्ी अमिव्यक्तियों ) में भी युगान्तर हो 
गया । भारत पराधीन रहा, फलतः गान्धीवाद भी राजनीतिक ऋान्तिद्वारा 
नही, बढिक, आत्मिक क्रान्तिद्वारा ही चिन्तनशीछ जगतमे एक बोद्धिक 
धारणा बन सका | समाजवादकी तरह इसने अभीतक विश्वसा हित्यमें 
कलात्मक स्थान तो नहीं पाया, किन्तु विश्व जीवनमे एक सूक्ष्म प्रेरणा- 
विन्दु बन मया है | 

समाजवाद अमी विश्वसाहित्यकी नूतनतम प्रगति ही बन सका है; 
विश्व-मीवन उसे खायत्त कर प्रकृतिस्थ नहीं हो सका है। प्रहृतिस्थ 
होनेके लिए किस विचार-विन्दुपर विश्व ह्थिर होगा, यह ऐतिहासिक 
( राजनीतिक ) कोलाइलोके शान्त होनेपर ही स्पष्ट हो सकेगा । यद्यपि 
समाजवादके कारण विश्व-साहित्यमे युगान्तर हो गया है, किन्तु यह 
युगान्तर राजनीति, विज्ञान और अर्थ-शासत्रसे संशय-ग्रस्त आधुनिक 
विश्वका ही रूपान्तर है। जबतक आधुनिकताका जुगान्त नहीं होता 
तबतक केवल थुगान्तर्से कोई भी आधुनिक प्रयोग सुरक्षित नहीं रह 
सकता, क्योंकि जिन वैज्ञानिक साधनोंत साम्राज्यवाद सा्चाल्ति ह्वोता है 


उन्हीं साधनोसे समाजेवाद भी। 


सामयिकी 
म्श्र कक 


>तोलिए सोविवत रूस भी वर्त्तमान धाम्राज्यवादी युद्धकी ल्पेंटर्म आ गया 
ट्ै | युगान्त तो ताधनोंके बदल देनेसे ही हो सकता है। गान्धीवादके 
सात्विक साथन युगान्तकी ओर ले जाते हैं। एक ही जैते साधनोपर 
स्थापित ल्वार्यों के कारण समाजवाद और साम्राज्यवादका अनवरत सच्ठए 
अनिवार्य है, ये एक हाथते निर्माण करेंगे, दूसरे हाथते अपने दी निर्मा- 
ण॒का ध्वस | दोनों ही मिट जायेंगे । गान्बीबाद चिरसजनात्मक है, इस- 
लिए कि उसके साधन सामाजिक स्वावलम्बनकों जगाते हैं, ने कि राज- 
नीतिक प्रतिउनिद्वताकी | ह 
| 
साहित्यके विविध युग 

हमारे वर्तमान साहित्मे अबतक चार युग बन सके हैं--- 
भारतेन्दु-युग, द्विवेदी-युग, गान्वी-रवीन्द्रयुग और प्रगतिश्यीछ युग । 
भारतेन्दु-युग और द्िवेदी-युगका समापन गान्धी खीन्धध-युगमें हो गया 
है | भारतेन्दुसे लेकर छायावादतकका युग सास्कृतिक है, प्रगतिशील- 
युग राजनीतिक | प्रगतिशील-युग मारतकी मूलचेतनासे मिन्न हो गया 
है, वद जीवनके अधिष्ठानमो नहीं बल्कि उसके वहिर्मानकों देखता 
है । पण्डित जवाहरलालने विश्व-साहित्यकी एक कास्फ्रेन्सकी विषय-सूची 
प्रकाशित कर पूछा था, इस इृष्टिसे हिन्दी-साहित्य कहाँतक बढ़ा है ! 
पण्डितजीको निर्दिष्ट सचीर्म विचारके विषय जीवन और साहित्यकों ऊपरी 
सतह्पर ही छूते थे ; उनमें प्रगति थी, ध्रूति नहीं। हम कहेंगे, हिन्दी- 
साहित्य, साथ ही भारतीय साहित्यकी मौलिकता गान्धीवादमे है। हमारा 
साहित्य अपनी मोलिकताम वहातक वढ़ा है. जह तक बापू | प्रगतिशील- 


युगसे विश्व-साहित्व प्रभावित है, किन्तु उसे गान्धी-युगसे सुपरिचित होकर 
फिरसे प्रगतिगील होना है । 


हिन्दी-साहित्य न 


हमारा आधुनिक साहित्य अभी अपनी प्रयोगावस्थामे है, क्योंकि 
छुग अभी खयं प्रयोगकालमें है, विशेषतः प्रगतिशील-युग | फिर भी 
हमारा साहित्य अपने अद्यावधि अन्तर्बाह्म-विकासमे विश्व-जीवनकी इल- 
चलोंको लेकर विश्व-साहित्यको श्रेणीमे आ गया है | । 

भारतेन्दु-युग वर्तमान गद्य-साहित्यका आविर्भाव-काल और जजभाषा- 
युगका अवशिश्ट है; द्विवेदी-युग गद्य-साहित्यके प्रसर और खडीबोलीके 
नवजन्मका समय । भारतेन्हु-युग नवीन साहित्यका गर्भाड्ुर है, दिवेदी- 
युग उसका विक्रास, गान्बी-रवीरद्व-युग उसकी पूर्ण परिणति । 

इन विविध युगोभें मुख्यतः एक ही युगका अभ्युदय॒ हुआ, कट 
है साल्कृतिक-युग । राष्ट्रीय चेतनाने इस सांस्कृतिक युगकों देश-कालकाः 
एक बाहरी फ्रेममात्र दे दिया, जैसे वीरगाथा-काढने अपने समयके 
अनुरूप दिया था , मूछत: एक ही आर्षयुग चन्दसे लेकर भारतेन्दु 
हरिध्चन्द्रतक अविच्छिन्न चछा आया है, यह युग डुगोकी गाह॑स्थिक 
निष्ठाओंसे विनिर्मित सामाजिक जीवनका अखण्ड युग है। मध्यकालीन 
राजनी तेक इन््ोंमे भी यह अकश्षुण्ण था, क्योंकि सनन्‍्तोने इसकी आन्तरिक 
बुनिवादकी आत्मदुर्बछ नहीं होने दिया। आर्य्य सन्‍्तोकी सन्नतिमे 
आकर सूफियोंने भी चिरअनुभूत सत्य ( संस्कृति )-को सुरक्षित रखा, 
उस संस्कृतिमे मुस्लिम समाजको भी जोड़कर उन्होंने सामाजिक जीवन- 
का विस्तार किया । उस समयके इतिहासकी एकदेशीय परिधिमें यह 
मानवताका प्रारम्भिक रूप है--हिन्दू-मुस्लिम-एकता । परवर्ती कालमे 
आधुनिक राजनीतिने जब सामाजिक जोवनका शोषण ओर सास्क्ृतिक 
निर्माणका विघटन प्रारम्म कर दिया तब प्रारम्भमें उसका प्रतिवाद शा्ट्र- 
वाद (राष्ट्रीयता) द्वारा हुआ, राष्ट्रीय जाग्रति आ जानेपर गान्धीवादद्वारा । 
बीरगाथाकालीन राजनीति शाजाओसे सश्चाल्ति थी, संस्कृति सम्तेंसे ॥ 


मयिकी 
कर सामयिकी 


यदि उस युगकी राजनीति सस्तोके हाथोंमे आ जाती तो उसका जो 
सांस्कृतिक रूप होता उसीका युग-विकास है गान्वीवाद | एकदेशोय परिधि- 
मे सूफियोने हिन्दू-सुह्लिम-एकताको मानवताका जो आदिरूप दिया, 
सर्वदेशीय परिधिमें उसोका विश्वरूप है गान्वीवाद | विश्वप्रेम या विश्व- 
मानवता ( मानव-एकता )-की बुनियाद भी वही है जो हिंगूं मुस्छिम- 
एकताकी है, अर्थात्‌ भीतरी बुनियादु--हार्दिक | यह बुनियाद राजनीतिक 

नही, सास्कृतिक ( आन्तरिक ) है । इसका राजनीतिक प्रतिरोध निष्िय 
अर्थात्‌ अनुरोधात्मक है। मध्ययुगके सन्तों और वैष्णव कवियोका जो 
खर राजनीदिके झंझावातमें अन्तर्नाद्‌ बनकर ही रह गया था, वह अब 
स्तेक'तीत न रहकर बहिः सन्‍्रोमे भी प्रवेश कर गया है--सन्तोंकी परम्परामे 
गास्धीवाद, वैशवोकी परम्परामे रवीन्द्रवाद ( छायाबाद ) जीवन और 
साहित्यका बड़ी चिन्तन अन्‍्तर्नाद है | इस प्रकार मध्ययुगमे लेकर गान्वी- 
खीद्-युगतक एक हो साह्क्ृतिक-युग क्रमशः प्रस्कुथ्त होता आया 
है। मानो, पिछले युगोने गान्धो-खीन्‍द्र-युगमे एकसार होकर आधुनिक 
यगको मो आत्मदान दे दिया है | 


) 


आधुनिक युगका एक अव्याय यहीं पूर्ण हो जाता है * दूसरा अध्याय 
प्रगतिबादसे प्रारम्भ होता है । जो अखण्ड सास्क्ृतिकयुग दो युगो (मव्य- 
पुग आर प्रारम्भिक आधुनिक युग )-की कसौरियोंको पार कर गया है 
वह अन्न इस प्रगतिशील-युगकी कर्तोंटीपर आ गया है । 


वाक़ायकी दृष्टिसे हमारे साहितके इन युगोका निष्कर्ष यह है-- 
नारहेंचु आर हिवेदी-बुगम भाषाका परिष्कार हुआ, छाब्रावाद-युगर्म 
कत्यका विक्राध हुआ, गान्वी-युगमें जीवन दरयंनका सौहार्द सिल्ला और 
प्रगतिणीर युगस राजनीतिक क्रान्तिका विज्ञान । 


हिन्दी साहित्य २१५ 


भारतेन्दु-युगमे साहित्यकके समी अवयव आ गये थे--कविता, 
कहानी, नाटक, उपन्यास, नित्रन्ध | किन्तु साहित्यके ये अज्ञ अविकच 
थे, इनका प्रस्फुटन द्विवेदीयुगर्ध हुआ, अलड्डरण छायावादमे, आत्ममन्थन 
गान्धीवादमें, ऐतिहासिक सन्थन प्रगतिवादसे | 


भारतेन्दु-युग हमारे वत्तंमान साहित्यका शैशव, द्विवेदी-युग 
केशोर्ग्य, छाबावाद-युग योवन, गान्धी-युग स्थैय्य, प्रगतिशील-युग 
लोकान्तर है | | 


भारतेन्दु और ह्विवेदी-युग साहित्य ओर सम्राजके सुधारोन्मुख युग 
हैं। कुछ रुढ़ियांँ भारतेन्दु युगमे टूटी, कुछ ह्विवेदी-युगम; किन्तु फिर 
भी रूढियों बनी हुई थीं, साहित्य ओर समाज सर्वथा रुढ़ि .क्त नहीं हो 
सका था | छायावाद-युग ओर गान्धी-युगने इन रूढ़िमुक्त युगोको पूर्णतः 
रूढ़िमुक्त किया--छायावादने साहित्यकी रूढ़ियोसे काका, गान्धीवादने 
समाजकी रूढ़ियोसे चिन्तनक्रो स्वतत्र किया। संस्कृतिके शतदलका 
मूल तन्ठु एक ही होनेके कारण इन सभी युगोमे परस्तर अमिन्नता है, 
केवल इनकी अभिव्यक्तिकी दिशाएँ इनके रुख मुखके अनुसार क्रमशः 
फैल्ती गयी हैं। इन युगोको हम नैष्ठिक युग कह सकते हैं, ये 
ऊर्ब्नमुख हैं---आदर्शकी ओर | सृष्टि इनके लिए एक विख पूजा है । 
ये विश्वासपरायण युग हैं | 


प्रगतिशील युग बौद्धिक युग है । वह यथार्थकी ओर है, सृष्टि उसके 
लिए, एक वॉयो्ॉजी है | तक और मनोविज्ञान उसका अख्र-शस््र है । 
वह अर्थप्रवण है। वह जीवन ओर खाहित्यकों क्यारियों ( प्रणालियों )- 
को निराता है। अपने स्थानपर वह ढीक है, किन्तु उसे अपनी दृष्टि 
इतनी खज्छ रखनी है कि कॉगरेके साथ फूल भी निर्मल न हो जायें । 


सामयिकी 


ल्‍्प 
गे 
न्गि 


भारतेन्दु युग 
भासतेन्द-युगम यो तो साहित्वके सभी अवयव आा गये थे किन्‍्ठु 
मुख्यतः नाटक ओर निवन्ध उस युगकी आरम्मिक देन हैं। कविता 
प्रजभाषामें ही चल रही थी, पिछली काव्य-परमपराओौकों सेंजोबे हुए; 
किन्तु नाटकों और निवन्धोमें लेखन-कला अपेक्षाकृत पुरानी होते हुए. भी 
उनमें नया उत्साह आ गया था | उनके शैछी-निर्माणमे संल्कृतके सहयोगसे 
हिन्दीक़ी अपनी मौलिकता थी। गद्यमे प्रतापनारायण मिश्र ओर वालक्ृष्ण 
भट्ट तथा काव्यमे जगन्नाथदास 'रत्नाकर', अयोध्यासिंद उपाध्य “हरिओऔध? 
और श्रीवर पाठक उस युगके विकसित प्रतिनिधि हैं | रुनाकरजीने खड़ी- 
वोढीसे ओज और काब्यक्री शेंडी लेकर अजमापराको सजीव किया, 
उपाध्यायजीने श्रजमापासे आल्म्बन भोर संस्कृतिसे शैली लेकर खड़ी- 
बोलीवो गाम्मीव्य दिया, पाठकंजीने अजमापाकी सुकुमारतासे खड़ी- 
ब्ोलीको भाधुर्य दिया | ये प्रतिनिधि-कवि भारतेन्दु और िवेदी-युगकी 
वयःसन्विके कवि है, इसीलिए इनमे श्रजमापा और खड़ीवोछी दोनोंकी 
प्रव्नत्तियाँ देख पड़ती हैँ | 
भारते-दु-बग्मे जगा हुआ उत्साह द्विवेदी-यगमे विशेष सक्रिय हो चला 
था | लेखन-गेढी एकप्रान्तीव नरहकर अपेक्षाकृत अन्तःप्रान्तीय हो गयी। 
भारतेन्दु-दुगका गद्य मराठी और बेगलाके प्रभावते ट्विवेदी-यगमे खड़ी- 
बोलीकी शक्ति और मुन्दरता पा गया । ब्रजभाषा भारतेन्द्र-यगके साथ 
दूट गयी | खड़ीवोलाकी कविता त्रजमाषाकी आहत्तिकता और भारतेन्हु- 
युगका नाटकाव चेतना (सामाजिक और रा ट्रीय चेतना) लेकर प्राणान्बित हुई 
द्विवेदी-युग 
गम मुख्यतः कथा साहित्यका 
नियाक्रे स्त्म | 


दिवर्दी 


० 
दचद। 


बज 


उत्कर्ष हुआ-- प्रबन्ध काव्यो 


हिन्दी -साहित्य न 


काव्यमे शु्त बन्‍्धु ( मैथिलीशरण-सियारामदशरण ) तथा गोपाल्शरण 
सिह, रामनरेश त्रिपाठी और मुक्ुटधर पाण्डेय उस युगके प्रतिनिधि चिन्ह 
हैं, कथा साहित्यमें प्रेमचन्द्र, गुल्ेरो, कौशिक, सुदर्शन, ज्वाछादत्त शर्मा । 


जे 


काव्यमें गुत्तजी और कथामे प्रेमचन्दजी अग्रगण्य हैं | इनका पूर्ण विकरास' 
गान्धी युगमें हुआ । 

दिवेदी युग अन्तःप्रान्तीय साहित्यके सहयोगमे था, किन्तु आंगे चल- 
कर इसका सहयोग अन्यदेशीय साहित्य ( यथा, अग्रेजी )-) भी स्थापित 
हुआ। यह ध्यान रखनेकी बात है कि भारतेन्दु युगके साहित्यकार 
मुख्यतः उसी युगते प्रभावित थे, किनन्‍्ठ द्विवेदी-य॒गके सभी साहित्यकार 
उसके प्रभावसे सीमित नहीं थे । बाबू इयामसुन्द्रदास ओर पण्डित राम- 
चन्द्र झक्ुने उत्त युगको अपना. ख्तस्त्र अध्ययन दिया । सांस्कृतिक 
चिन्तनकी दृष्टिसे ये साथ है, साहित्यिक अनुशीलनकी दृष्टिसे द्विवेदी- 
युगके आगे । भारतेन्दुके बादके युगक्ों यदि हम आचार्य्य-युग कहे 
तो यह युग अपने समयके अन्य आचार्योका भी नाम निर्देश कर 
सकेगा | यह युग वर्तमान साहित्वका व्यवस्थापन-काड है। भाषा और 
शैलीका निर्माण और साहित्यका शाखरीय विवेचन इस युगका सडुझीग 
३ । यद्यपि रीति-कालछकी अपेक्षा इस य॒गके साहित्यिक विचारोंमे बाहरसे 
बिस्‍्तीर्णता भी आयी, किन्तु वह भारतीय परम्पराको बनाये रही । उस 
युगका आर्यत्व काव्यमे गुतबन्धुओ-ढारा और गद्यमे शुक्कनी और इंयाम- 
सुन्दरदासजी ढारा पृष्ठपोषित दे । स्वयं द्विवेदीजी काव्यमें तो संध्कृतकी- 
संस्कृति लेकर चले, किंतु गद्यकों उर्दूके सम्पर्कसे राष्ट्रभाषाका डस भी दे. 
गये। यह साहित्यिक राष्ट्रभात्रा प्रेमचन्दकी कहानियों और उपन्यासो, 
पद्मार्सिहके निबन्‍्धो तथा रामनरेश त्रिपाठी, गयाप्रसाद झक्क 'सनेही' और: 


माखनलालकी कविताओमे प्रश्फुटित हुई । 


हे सामयिको 
२११८ 


हिजेदी-बगर्म वर्तमान साहित्यकी अमिव्यश्ञना-शक्ति बढ़ी । गुप्त- 
नचुओंकी माषा ओर शैली संस्कृतके वातावरणर्मे पली, निखरी द्विवेदी 
यगकी पक्की खडीबोछो है। हों, गुप्ततन्थुओकी रचनाओमे परुषता 
(ओजखिता) अधिक है, खड़ीबोलीके शक्तिसञ्यय-कालमें यह खाभाविक 
दी है | साहित्याँ खड़ीबोलीके स्थान बना लेनेपर ओजके बाद इसमे 
आधुर्य मी आया | ठाकुर गोपाल्शरण सिहने साधु दिया । 


गुद्द-वच्चु 

द्विवेदी युगम ही बल्लालमें रवीन्द्रनाथके छायावादका प्रसार हुआ । 
इसका प्रभाव द्विवेदी-युगकी कवितापर भो पड़ा। ट्विवेदी-युग लछोकनिश 
था, छायाबाद आत्मनिठ्; व कवितामें कविकों स्थापित करता था, 
कविल्करी अक्तित्र देता था | द्विवेदी-युगमे छायावादके आरम्मिक कवि- 
हुए--जयशझ्भर प्रसाद! ओर मुकुटघर पाण्डेय | छायावादके अभ्युद्यक्े 
एवं! स्वयं गुतजीके “झड्लाए' पर भी छायाआादका प्रभाव पड़ा, सियाराम- 
गरणजीकी रचनाओं ( विषाद, दुर्वादल, मृप्मयी, और पायेय )-पर 
भा। गु€-बन्धु छोकसंग्रहके पथपर भी चले, ऑर आत्मपंग्रह ( छाया- 
बाद )-के पथपर भी । असलमें प्रगतिशील यगके पूर्व, लोकसंग्रह और 
आत्मश्मर दो भिन्न पथ न होकर एक हो सास्कृतिक पथके यग्स पारर्व 
अपरत एक पाव्वका पथ्चिक भी दूसरे पार््वकी दिशामे ही उन्म्रुख 
सदेश-सज्ञीत, विश्ववेदना, अनघ, अर्जन और विसजनमे गुप्तजीका 
॥ दोकसप्रह है बढ़ी झड्ढार, साकेत, यशोधरा, द्वापर और कुणाल-गौतमें 
४7] अन्तर यह कि झड़ारसे द्वापरतक आमत्मप्रेरक छोकसंग्रह है, 
वद्या-सज्तम अमन और विएजंनतक लोकप्रेरक आत्मसंग्रह | 
पतजाका कवित्व आत्तप्रेरक लोकसंग्रही कार्थ्योमि ही घनीभूत है, कारण, 


4 


उन काव्योमे संवेदनकी आग्तरिकता है | गुप्तजीकी तरह सियारामशरणने - 


भी दोनो पाइरवे लिए -- मृष्मयी' से 'पायेवः तक उनका आत्मसंग्रह है, 
तथा अन्तिम आकाक्षा, गोद, नारी और बाबूमे उनका लोकसंग्रह । 
किन्तु उनका लोकसंग्रह शुध्जीकी मॉति राष्ट्रीय न होकर गाहस्थिक ही 
व॒ना रहा, फत: उनका साहित्य आत्मसंग्र३ प्रधान रहा | 'झुठ-सच? में 
आत्मसंग्रह ही लोकसग्रह है | 

गुमजीकी अपेक्षा सियारासशरणकी काव्य-रचनाओंमे छालित्यका 
अभाव है | उन्होने छायावादसे उसकी शेछो ही ली, सज्जीत नहीं। 
किन्तु गुमजीने छायावादसे उत्तका माधुय्य भी उसी तरह लिया जिस तरह 
रत्नाकरजोने खड़ीबोलैेसे ओज | इस आदानमे रत्नाकर द्वारा जजभाषाकी 
और गुप्तजी द्वारा द्विवेदी युगकी परम्परा बनी हुई है । 

द्विवेदी-युग भाविकक्री अपेका, तात्विक है। इसीलिए छायावादको 
अद्जीकार करके भी उसका साहित्यिक प्रयत्न व्यावह्रिक ही रहा । फछत; 
गुप्तजीका विकास खीद्धनाथकी कछात्मक क्रान्तिमे न होकर गान्धीवादसे 
हुआ, सियारामशरणका विकास दारदकी सामाजिक क्रान्ति/ न होकर 
उनकी नैतिक आस्थामें । 

द्विवेदी -युगके बाद काव्य छायाबादकी ओर तथा कथा-ताहित्य 
गान्धीवादकी ओर चला गया | छायावाद-युगमें द्विवेदी युगका काध्य भी 
गान्घीवादमे अपना अस्तित्व बनाये रहा | 


प्रेंसमचन्द 


भारतेन्दुने जो सामाजिक ओर राष्ट्रीय चेतना अपने साहित्यमे दी थी 
उसका प्रतिष्ठान द्विवेदी-यगमे हो गया । किन्‍्त भारतेन्दु युगके अन्तर्गत 
उनके बादका कथा-ताहित्य मध्ययुगक्री जनताको उसीकी मानसिक 


) 


ले सामयिकी 


सतहृपर साहित्का आकर्षण दे रहा था। देवकीनन्दन खन्नी और 
किश्ेरीत्ाल गोखामी उस जनताके कथाकार थे जो करिवदन्तियोँ और 
उदृकी दास्तानोंसे अम्यस्त थी । यह जनता जीवनमे कार्यव्यस्त ओर 
अपने अवकाशम मनोरञ्ञनप्रिय थी | उक्त कथाकारोंने इस जनताकों 
ओपन्यासिक कोतृहल दिया | उस समयतक साहित्य जीवनकी प्रतिच्छाया 
नहीं बन सका था, वह एक दिवराखप्त था | मनोस्थन ही उद्देश्य होनेके 
कारण देवकीनन्दन ओर किशोरीछालक्के उपन्यास कथानक-प्रधान हैं | 
चरित्र चित्रण ओर आदर्शको पून्ति धर्मग्रग्थोने ही हो जाती थी.। धर्म 
ग्रन्थोका क्षेत्र पारछोकिक अनुष्ानके अन्तर्गत था | द्विवेदी -युगका 
काब्प ओर कथा साहित्य पारढोकिक अनुप्तानकों सामाजिक अनुड्ानके 
अन्तगंत ले आया । 

कया ताहिलयें प्रेमचन्द उ्दूकी उस सीमाकों पार कर ह्िवेदी युगमे 
हिन्दीम आये जित सोमाकी जनताको देवकीनन्दन और किशोरीलाल अपने 
उपन्यास दे रहे थे। प्रेमचन्दने कथानकोका रुख बदल, चरित्र चित्रणकी 
कठा दी, आदर्शक्रों सामाजिक व्यक्तित्व दिया । काव्यमे खड़ीबोली मेज 
गयी थी, प्रेमचन्दके आगमनसे वह गद्यमें भी मेज गयी | ह 

नमक लग वह जनता थे जो एक ओर नीति-प्रवण थो, दूसरे 
के सपने दनिक जीवनमे अनुभूति प्रवण (भुक्तमोगी) । जनता जैसे हँसती- 
गातो, जाती पीती ओर सोती-जागती है, प्रेमचन्दने उसे उपन्यासों और 
कहानियोमि सजीव कर दिया | आदर्शके रूपमें उन्होंने जनताकी नेतिक 
808, बनाये जी, साथ ही सार्वजनिक जायगतिके प्रकाशमे छाकर उसके 
हे ह ० धमह | आदर्शको उन्होने खण्डित नहीं 
बयां भोर तो जग पा पदाफाश अवश्य किया, क्ृत्रिस- 

ड मपिका दिखछाकर | एक शब्दमें, उनमें, 


हिन्दी-प्ाहित्य न 


फलत: उनकी जनतामे, मध्ययुग ( धार्मिक युग )-की व्यक्तिगत नैतिकता 
और राजनीतिक युगकी सार्वजनिक नेतिकता थी । 

गान्वी-युगके पूर्व, प्रेमचन्द सेवा-संदन! छारा आर्यत्माजी चेतना- 
की सतहपर साहित्में आये थे, गुतजो वैष्णव-परम्पराद्मयगय सनातन- 
समाजकी सतहपर | अन्तमे दोनोकी परिणति गा्धीवादमें हुई, क्योकि दोनों 
मूलतः नैतिक आस्थावान थे । दोनोके लिए साहित्य एक जीवन-विधान 
है, जीवन खबं एक कअआ-विधान नहीं | फडत: दोनोकी शैली टकसाढी 
है। जीवनकी दृष्टिसे प्रेमचन्द गोदान! दारा अपने भौतिक दृष्टिकोणक्ो 
आर्थिक समस्या ( समाजव्रादके उद्धम )-मे छोड़ गये, गुप्तनी “अर्जन 
और विसर्जन'-द्वारा अपनी आस्तिकताको विष्तोण कर हिन्दू मुस्लिम 
एकता ( सामाजिक संज्ञम )-तक छे गये | 

ट्विवेदी-युगमे बज्ञीय काव्यमे छायावाद ( रवीखवाद )-का प्रतार हो 
रहा था, कथा-साहित्मे शरचन्ढ्का उदय | द्विवेदो -युगके बाद कांव्यपर 
छायावादका और कपा-साहित्यपर शस्बन्दका प्रभाव पड़ा । इस अन्तराल्मे 
अंग्रेजी और बेंगलासे कुछ अनुवाद भी हिन्दीमे आते रहे, किन्ठ वे पाठकों- 
के बीच ही रह गये; साहित्यकी जीवनधारामें प्रेरणा नहीं बन सके | प्रेम- 
चन्‍्दके बाद शरन्धकी ग्रेरणा हमारे कथा- साहित्यकोी एक विश्येष निर्माण 
दे गयी । जिस वैष्णव-परम्पराके गुप्तनी कवि हैं उसी परम्पराके शस्चन्द्र 
क्थाकार ये । किन्‍्ठ शेस्वन्् अपनी वैष्णबतामे पुरावन होते हुए भी 
अपनी नैतिकतामें वतन ये । अवंठत, वे न केवल गुप्तजीसे बल्कि प्रेम- 
ादसे भी अधिक मनोवैज्ञनिक चरित्रकार ये | गोदान! से पूर्व, प्रमचन्द 
चरित्रका उत्तरद्यित्व व्यक्तिपर रख देते थे, “शरच झुरूसे ही समाज- 


पर | नैतिक दायरेप्रे--म्ेमचन्दका दृष्टिकोण व्यक्तिवादी है, शस्चन्द्रका 
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प्रेमचन्दके चित्रणका ध्येय था; शरच्चस्द्रका ध्येय बुराइबोके बीच मनुष्यकी 
निर्महता दिखलाना था | इस चित्रणमें बुराइयाँ मनुष्यकी नहीं, समाज- 
की हैं-“-उस समाजकी जो भछेको बुरा ओर बुरेकों भल्य बताता है 
समाजका ऐसा अन्ध दृष्टिकोण क्यों है ! “चरित्र हीन'मे झरदने सड्छेत 
किया है कि समाज चरित्रकों स्थूछ मापदण्डसे मापता है; वह चरित्रको 
नहीं, भक्ति ओर वेमवकी पूजा करता है | राजनीतिक समाजवाद इसी 
शक्ति ओर वैभवक्रों सन्तुलित कर समाजक़ों स्वस्थ करना चाहता है, 
वह स्थूल विकारका स्थूछ उपचार है | किन्तु गरदका चरित्र सूक्ष्म संवेद- 
नोंसे वंधा हुआ है, देवदास ओर पार्वतीकी तरह | उनमें हृदयकी अभि- 
न्ञता है, जहों अकिश्वतता ओर सम्पन्नता दोनों निःस् हो जाती हैं 
निःख समर्पण ही गरदका जीवन-मन्त्र है | 

प्रमचन्दने अपने साहित्यमे आदर्श और रोमास दिया, शरदने इसमे 
यथार्थथो भी मिला दिया, साथ ही, आदर्श, वथार्थ और रोमासको 
देखनेका एक भिन्न-दष्टिकोण भी दिया | उनका दृष्टिकोण सूक्ष्म है प्रेम- 
चन्दका दष्टकोण स्थूछ । प्रेमचन्दका नैतिक दृष्टिकोण सम्पत्तिवादों यगका 
है; इसीलिए 'मेवासदन!की सुमन एक वेश्या है. जिसे आत्मसुधारके लिए 


विधवाश्रमम जानेकी आवश्यकता पड़ती है किन्तु शरदकी चन्द्रा और 


राजनद ष्र्म सति व व्तडशुद्ध 
गी सतियोसे भी पावन हैं | वे अम्तःशुद्ध है, कामिनी नहीं,अनु 


रागिनी ई। शरदके लिए आदर्श एक रूढ़ नीति नहों, साधना है 
ययाथ नग्नता नहीं, समस्या है; रोमास प्रणय-विछामत नहीं, आत्मपरिणय 
८ | नंतिक क्रान्तिकारी होते हुए. भी शरद सनातन-समाजके अस्तित्व 
जक साल्कतिक कल्मकार थे। आर्यसमाज और वाह्मतमाजकी तरह 
केयट रूदि-परिवर्सन नहीं हृदय-परिवत्तेन चाहते थे | यही हृदय-परिवर्तन 
तास्वाबादम भी है ओर रवि बाबूके 'गौरमोहन/में भी | 
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अभिव्यक्तिकी इृश्टिसे प्रेमचन्द्का कथा-साहित्य घटनामूलक है, 
शरदका आत्म-मन्थन-मूलक | चरित्र-चित्रणमें प्रेमचनदका मनोविशानः 
ड्राइड्की तरह उमरा हुआ है- शरदका मनोविज्ञान छायाचित्रकी तरह 
साझ तिक | प्रेमचन्दमे मुब॒रता है, शरदमे नोरवता । प्रेमचन्दके साहित्यते 
परिज्ञान होता है, शरदके साहित्यसे अन्तजिज्ञाता | अवध्य ही प्रेमच-दका 
धरातल दरदसे बहुत बड़ा है, एक आन्दोलित साम्राज्यकी तरह--साभा- 
जिक्र ओर राजनीतिक; शरदका धरातछ एक खायच उपनिवेशकी तरह. 
छोटा-सा है --पारिवारिक | शरद जीवनके केन्द्रमे स्थित हैं | 


शरदके प्रातिनिधि-चिन्ह' 


यो तो शरदका प्रभाव प्रमचन्दके बाद अनेक तरुण-लेखकोपर पड़ा,, 
किन्तु शरदके जोवन-दर्शन और साहित्य-कछासे प्रेरित हिन्दीके प्रतिनिधि 
कथा-लेखक ये हैं--.जैनेन्द्र, सियारामशरण, इन्दावनछाल ,वर्म्मा । जैनेन्द्र- 
ने संवेदनशील दाशनिकता ली, सियारामने ग।हंस्थिक निठा, ब्ृदावनने 
उत्कान्ति | इन्दावन यद्यपि साहसिक औपन्यासिक है तथापि सामाजिक 
आदश्के प्रतिश्ञनममे इन सभी लेखकोंने चरित्रका वह सूक्ष्म पार्श्व दिया जो 
शरदके उपन्यात्मे है। नगण्य, वहिष्कृत, तिरष्कृतका महत्व इन लेखकोने 
शरदकी तरह ही स्थापित किया है। जेनेन्द्रमें शरदकी सामाजिक दा- 
निकता और धियाराममें आन्तरिक जागरूकता स्पष्ट है, किन्तु बृन्दावनमे 
शरदकी मानवता प्रस्तरस्तूपमे भिरझ्षिरीकी तरह अत्तर्व्यात्॒ है। जैनेन्द्र और 
सियारामने मनुण्यका कोमल व्यक्तित्व लिया है, दृन्दावनने पुरुषका दुद्धर्ष 
व्यक्तित्व; इसीलिए, उनके उपन्यास साहसिकताकी ओर हैं | किन्तु प्रत्या- 
गत! मे उनका औपन्यासिक अन्तःकरण वही है जो शरदका | प्रित्यागतः 
और सियारायशरणके उपन्यासोमे शरद बाबूकी शैल्ली इतनी साफ उतरी 


न सामयिकी 


है कि वे हिन्दीके हो गये हैं | आगे चलकर बृन्दावनकी औपन्यासिक शैली 
बदल गयी और जैनेद्रकी तो सामाजिक चेतना ही शारदीय रही, ओऔप- 
न्यासिक शैली शरदसे सर्वथा मिन्न £ प्रवचनात्मक ) है | 

जैनेन्द्रकी गेली दृशन्तात्मक कंथाकी नवीन शैली है, प्रबचनकी पद्धतिका 
उन्होने ताहिलिक विकास किया है--वथा, त्यागपत्र! और “कल्याणी! 
में | जैनेन्दरने शरदके उपन्यासेकरो धर्मग्रन्थ' कहा है, यही बात जैनेन्द्रके 
उपन्यासोके लिए भी कही जा सकती है। उनकी भाषा सत्वके शोधकी 
भाषा है, अतणव उसमे मनोवैज्ञानिक उत्तरदायित्व अधिक है | नेति- 
नेतिके कारण उनकी भाषामें एक दार्शनिक सड्लोच है, इसीलिए वस्वु- 
स्थितिछ्नो वे विना किसी अतिरेक व्यतिरेकके उसके बिलकुल ठीक मीटरमें 
रखनेका यत्न करते है । जेैनेन्द्रको यह सज्गमग अभिव्यक्ति उनके 
अपने सनके मुहावरोंसे सधी-वेंधी है। वे सूक्ष्मदर्शी मनोवैज्ञानिक 
दार्भनिक है | 


एकरूपता और विविधता 


जेप्ता कि पहले कह्य है, गुमजी और प्रेमचन्द्जीकी शैली टकसाली 
हैं, वही बात गरदकी जैलीके लिए भी कही जा सकती है ओर जैनेन्द्रकी 
ओेलीके लिए भी | यद्यवि इनकी भावना, भाषा ओर शेली अपने-अपने 
व्यक्तिलके सॉचोमे ढली है, इसलिए, इनसे परस्पर विविधता है, किन्तु 
लर्य इनकी अभिव्यक्तियोकी परिविम एकरूपता आ गयी है | एक 
बेब हुए रुपमें रचनाका सौमित हो जामा टकसालीपन है। प्रेमचन्दकी 
स्चनाअंमि यह बहुत स्पष्ट है। जहों भावात्मकताकी जितनी ही कमी 
दगी वहाँ अभिव्यक्तिम उतनी ही स्थावरता आ जायगी | उद्दे श्य-मूछक 
सचनाओमें स्थापना रहती है, कला-मूलक रचनाओंमें उद्धावना; स्थापना- 
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में स्थिरता रहती है, उद्धावनामें उर्वस्ता | भावात्मक वैष्णब-संस्कृतिसे 
स्निग्ध होनेके कारण गुप्त, शरद ओर जैनेन्द्रकी रचनाओमें स्थावरता 
होते हुए भी प्रेमचन्दको अपेक्षा शाहडता है । 

सभी उन्नत कलाकार स्थापक तो द्ोते ही हैं, फलतः कला-मूछक 
रचनाकार भी स्थापक होता है क्योकि वह आत्मोपलब्धिकों कछामे सेंजोता 
है। किन्त स्थापनामे जितनी ही उद्धावना आती जाती है उतनी ही 
स्थावरता कम होती जाती है, उद्धावनासे उर्॑र होकर स्थावरता अपने विकास- 
में स्थविरता और कविता हो जाती है | इस दृष्टिसे शरदकी कछामे स्थ- 
विरता है, रवीन््रक्ी कलामें कविता | रवींद्र ओर बापूकी तरह कवि और 
स्थविर बहुत पास-पास हैं, क्योकि दोनोमें आत्मसूत्र एक ही है; केवल 
जीवनकी बुनावटमे बाह्यमेद दै--एक कलाकी बारीकीमें सौन्दर्यका 
अश्ल बुनता है, दूसरा कलाकी उपग्रोगितामें शिवक्रा परिधान | चूँकि 
स्थावर, स्थविर और कवि मूलमें ये समी स्थापक दो हैं, अतएव एककी 
अभिव्यक्ति अन्यमे भी मिल जाती है, इस दृष्टिसे बापू, रवीन्द्र और 
शरद अभिन्न हैं। द्विवेदी-युगके बाद साहित्यमें गान्थीवाद ओर छाया- 
वादका विकास एक' ही साधक-परिवारका विकास है | गान्धीवादके 
साहित्यकार प्रेमचन्द, मैथिलीशरण, सियारामशरण ओर जैनेन्द्र, तथा, 
छायावादके कछाकार प्रसाद, पन्‍्ते, निराठा और महादेवी ये सब एक ही 
परिवारकी प्रजाएँ हैं; इनमें शिव्य भेद है, मनोमेद नहीं. भारतेन्दु-युगसे 
लेकर छायावाद-युगतक एक ही मनोजगत्‌का उत्तरोत्तर विकास है 
क्योंकि हनका सास्कृतिक घरातल एक है | 

द्विवेदी-युगमे रवीन्द्रनायकरे प्रमावसे प्रखाद और मुकुटधर द्वारा जि 
छायावादका आरम्म हुआ उसका विकास गाँधी-युग ( सन्‌ ?२० ) 
में हुआ। जीवनकी यूक्ष्म घारणाओके लिए जिम मानसिक घरातलकी 


जज 
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आवश्यकता थी, गान्वी-युगमे उसके ढिए क्षेत्र प्रस्तुत हो गया था| 
यद्यपि छावाबादका प्रासम खीखनाथके प्रतावसे हुआ, तथापि जिस तरह 
सार्वजनिक जाणतिंको अन्य देशीय प्रेरणाएँ, मिलती रहीं उसी वरह 
सात्यिकों भी | जीवन और साहित्य अंग्रेजीके सम्पर्क अधिक होनेके 
कारण हमें उतका विशेष आभार मिला । किन्तु यह आभार ऊपरी है, 
टेकनीक और डिज्नाइनमें | पहिले टेकनीक और डिजाइन भी भारतीय ही 
ये---वैण्णव शेलीमे; किन्तु जेसे भानुसिंह पदावली! के बाद रवीद्ध- 
नाथकी कलाका वाह्म-स्पान्तर हो गया वैसे ही अपने यहाँ 'झड़डारए' के बाद 
छायाबादकी कछाका | छायावादके मूठतलमें वेष्णव-संस्क्ृति बनी रही, 
अतएव इसकी युग-परम्यरा अखण्ड है । 

छायावादमे भावप्रवणता है, फलतः उसमे उर्वरता और शाद्वल्ता है, 
स्थावरता नहीं | उद्धावनाशीछ होनेके कारण उसमे वह टक्रसाछीपन नहीं 
आने पाया जिसका निर्देश ऊपर हो चुका है। यद्यपि छायावादके भी 
कुछ भब्द, कुछ तज, कुछ भाव अब रुढ़ हो गये हैं, तथापि हृदय तरल 
प्रवाहके कारण वे गतिशील हैं, उनमे स्थाव रता नहीं रह गयी है | 

छावावादका कवि पद्यक नही, आत्मसश है, अतएव उसकी शेलीमे 
उसका व्यक्तित्त और उसके भावोमे उसका स्वगत-संसार रहता है !' 
प्रथ्ेक कवि अपनी स्वनामें एकरूप है, किन्तु उसकी एकरूपता दैनिक: 
जीवनसे मित्र दोनेके कारण आन्तरिक नवीनताका आकर्षण रखती है । 

जहाँ कबिका व्यक्तित्व ही कवित्व वन जाता है. वहाँ काव्य-निर्माणमें 
एकन्पता आ हो जाती है, कितु छाबावादके विविध कवियोने अपने 
बविध्यसे बहुपुण्वित उद्यानकी मॉति भाव-जगतक़ों प्रशर्त कर दिया है। 
यो ते सष्टि खय॑ एक बहुत बड़ी मॉनोगरोनी है, वहाँ एक ही क्रम अटूठ 
चलता रहता है--जन्म-मरण ; किस्तु इस एकरूपतामे पदकतुओंकी 
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नवीनता है, सोन्दर्य्य ओर सद्जीतक्ी विविधता है इतीलिए उसकी एक- 
जपता अखरती ,नहीं | छायावादका कबि भी अपनी सृष्टि ( कविता )-मे 
इप-विपाद ( जन्म-मरण )-से सोमित होते हुए मो कुछ अवान्तर नवी- 
नता उत्न्न कर लेता है--रूप, रत और गन्धमे | 

छायावादके गीतकाव्यमे कवि-विशेषकी रचनाओमे एक ही भाव 
भाषा और शलीकी मॉनोटोनी हो सकती है, उसके जीवनके निश्चित स्वरके 
अनुरूप | किन्तु यह मॉनोटोनी सूर, मीया ओर ठुल्सीके सज्ञीतमें भी 
मिलेगा | जहाँ जीवन किसी श्ुव-टेकपर केन्द्रित हो जाता है.वहाँ एक ही 
आइत्ति सहखनाम होकर अन्तर्ठीनताको सूचित करती है, एकरूपतामे 
अखण्डतार्का बोध देती है | ऐसी स्चनाओके लिए आत्मतंवेदन अनि- 
वार्य है, तभी श्रोतामे श्रुति-संवेदन भी उत्पन्न हो सकता है | 


छायावाद-युग 


छायावाद युग हमारे वर्तमान-साहित्यका कछा-युग है | उसकी नवी- 
नता जीवनम नही, जीवनक्ी अमिव्यक्तिमे है | उसमे जीवन तो वही 
भाव-वैभवके युगका है, किन्तु उसका अभिव्यक्तीकरण ओर दृष्टि-उन्मीलन 
नवीन है | उसने साहित्यके विभिन्न अज्ञों ( कविता, कहानी, उपन्यास, 
नाक और निवन्ध )-को कछाका नया साज-सेवार ओर नयी इश्मज्ञ 
दी है, फलतः उसकी शैली ओर चित्रणमे नूतन चार्ता है। यो कहें, 
व्यवहार-आ'क खड़ीबोलीको जीवनका अन्वर्लेपन वैष्णव-संस्क्ृतिसे मिल 
गया था, कछाका अन्वर्लंपन छायावादसे मिल गया | 

छायाबाद-काल यो तो खड़ीबोलीकी कविताका कछा युग है, फिर 
भी इसके, द्वारा साहित्यके अन्य विभिन्न अड्ीं ( कहानी, उपन्यास, 
नाटक और निबन्ध )-की भी श्रीदृद्धि हुई है। खड़ीबोलीकी स्थापना 


जब सामयिकी 


तो ब्िवेदी-युगरमें हो गयी, क्रिन्ठ भारतेन्दु-युगर्मे साहित्यके विभिन्न 
अज्जोका जो चूत्रपात हुआ उसका कलात्मक विकास छायावाद-काल्में ही 
हुआ। काव्यमे शुमजी और कथा-साहित्वमें प्रेमचन्दजी आधुनिक 
अभिव्यक्तियोके लिए खड़ीबोलीको सुसब्डंटित कर गये, भारतेन्दु-युगकी 
चेतनाको द्विवेदी-युगका ओज दे गये ; इसके बाद छावावाद-कालने 
आत्मर्सते सींच-सींचकर उसके बहिरन्तरको शिल्प-खिग्ध कर दिया। 
कविता तो ददयका छन्द पाकर भावात्मक हो ही गयो, कहानी, उपन्यास, 
नायक और निवन्ध भी हृदयका अन्तःयूत्र पा गये । एक ाब्दमें, 
छायावाद द्वार आल्मन और अभिव्यक्ति दोनों अन्तईखी हो गये । 
यदि परिपाटीकी स्थूछतामे हृदयकी सूक्ष्मताका जागरण रोमैण्टिसिज्म है 
तो निःसन्देह छायावाद-युग रोमैण्टिक युग है| द्विवेदी-युग शास्त्र-विहित 
है, छायावाद-युग साधना-निद्वित | द्विवेदी-युग रचनाकारोंका है, छायावाद- 
झुग कलाकार्रोका । हिन्दी-काव्य और कथामें रवीन्द्र और शरदकी कछा- 
का विकास इसी युग हुआ । 

सबसे पहिले सामने आते हैं छायावादके वयोधिक कछाकार प्रसाद- 
जी। प्रसादजीका प्रारम्म द्विवेदी-युगमें हो गया था, एक तरहसे पन्त 
और निरालाक़ा प्रारम्भ भी उसी युगमें है ; किन्तु द्विवेदी-युगकी साहि- 
ल्विक स्थावरतासे सद्ड३ सबसे पहिले प्रखादजीका हुआ, जो कि पनत और 
निराल्यके विक्रास-कालमे और भी स्पष्ट होकर अपनी रूढ़िगत जइताके 
कारण ख़बं उम्ात हो गया) द्विबेदीजीकी अपेक्षा अधिक उन्नत मस्तिष्क 
कह कल भी भीष्मकी तरह विरोधी महारथियोंमें थे, किन्तु वे 

उंग दोपते ही विवश ये, हृदयसे विकासकी ओर ये ; अन्तर्म 


उनके सद्ददयतापूर्ण विश्लेपणसे छ 
# सह्दद्‌ विश्लेषणसे छायावादकों दिवेदी-युगकी शाज्धीय प्रतिष्ठा 
भी मिल गयी | 


"साहि 
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प्रखादजीको प्रतिभा बहुमुखी थी । उनकी कतियोंमें परिष्कारकी कमी 
हो पकती है, विशेषतः भाषाकी ; किन्तु उनकी रचनाएँ अपने स्थानपर 
अप्रतिम हैं। प्रसादजोने संस्कृतकी साहित्यकलाकों ही बेंगलाकी प्रेरणासे 
हिन्दीके अनुरूप नवीनता दे दी । यही बात निराल्यजीकी स्वनाओंके 
लिए भी कही जा सकती है। संस्कृत हिन्दीमे आकर नागरिकता पा जाती 
है, बेंगलाके सहयोगसे छज् जानी है, अंग्रेजीकी कलायुतिसे प्रा्लढ हो 
जाती दहै। जो बात भाषाके समनन्धमे, वही बात शैलीके सम्बन्धमे भी 
है। इस दृष्टिसे छयावादकी कविताक्ी भाषा और शैलीकी पूर्ण प्राजख्ता 
पन्‍्तमें है, गद्यकी प्राज्ललता महादेवीमें । 

कवित्वकी दृष्टिते प्रसाद ओर निरालामे मावनाकी गम्भीरता है, पन्‍्तमें 
कत्पनाकी उर्वरता और उर्मिछता, महादेवीमें अनुभृतिकी मार्मिकता | 
खड़ीबोलीमे गीतिकाव्यका उत्कर्ष इन्हीं कछा-कुशछ *कवियोद्धारा हुआ । 
अपनी मार्मिक अनुभूतिके कारण महादेवीके गीत अधिक प्रभावशाली 
हुए | यत्रपि छायावादके गीतकात्यका प्रारम्भ प्रसादके नाठकौय गीतों - 
द्वारा, और प्रचार महादेतीके गौतो-द्वारा हुआ, तथापि छायावादकी सभी 
मुक्तक कविताएँ अपने भावोंमे सद्भीतं-मय होनेके कारण अपनी अभिव्य- 
क्तिमे भा गीतकाव्यात्मक हैं । गीतकाव्यका प्रधान गुण (आत्मोन्मुखता) 
इस युगकी सभी रचनाओमें है | | 

अभिव्यक्तिकी दृष्टिसे प्रसादजी दृशन्त ओर अन्योक्तिकी ओरे हैं, पन्‍्त 
उपमा और तद्ग॒पताकी ओर, निराछ्य साद्च-रूपककी ओर, महादेवी अभेद- 
रूपकताकी ओर । अभिव्यक्तकी दृष्टिसे प्रसाद और निराला सामाजिक 
दाशनिक हैं, पन्‍्त और महादेवी आन्तरिक प्रेक्षक | पन्‍्त अपने प्राकृतिक 
सौन्दर्य्यमे छोकोत्तर हैं, महदेवी अपनी आध्यात्मिक वेदनामें | सामाजिक 
धरातलके कारण प्रसाद और निरालामें विविध रस हैं, व्यक्तिगत धरातलके 


सामयिको 
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कारण पन्‍त और महादिवीमें खरत है | किन्तु सब मिलाकर प्रसाद और 
महादेवीमे निर्वेद है, निरालमे उद्व ग, पन्तमें समोद्रेक । 

जो अन्तरवेंदना महादेवीके गीतकाव्यमें आध्यात्मिक अतृतति है वही 
रामकुमासक्री 'चित्ररेखाः में भी; यद्यपि उनका स्टज्ञीर कहीं कहीं अब्हड़ 
हो जाता है । 


छायावाद युगकी कवितामे शिव्प-विन्यासकी समानानन्‍्तर एकता है; 
फिर भी ह्विवेदी-युगक्ी अपेक्षा इसमें भाषा, भाव, शैली ओर आूम्बन- 
की विविधता है । 


हों, दिवेदी-युग प्रबन्ध-काव्योसे सम्पन्न था, किन्तु छावावाद-डुग 
उससे रिक्त | प्रसाद और निराला-द्वारा छायावादको प्रबन्ध काव्य भी मिल 
गये हैं--.'कामायनी” और 'तुछूसीदास! | 'कामायनी' लोकजीवनके भीतर- 
से आत्मदगैनमे विस्वदशनका काव्य है; 'ठुलूसीदासः सैन्दर्य-द्शनके मीतर- 
से आत्ममन्यनमे अन्तःशाक्षातका काव्य | 'कामायनी?की अपेक्षा (तुलसीदास 
की कलात्मक नवीनता उसके अन्तर्गठन ( अन्तर्वन्ध )-में है । निशछाजी 
काव्यकलाके तन्त्रविद्‌ (टेकनीशियन ) कवि हैं। उन्होंने उन्दोमें, गौतो- 
में, प्रवन्ध-काव्यमें नवीन कलात्मक प्रयोग किये हैं| यो तो सभी रोमेण्टिक 
कवि टेकनीशियन भी होते हैं, किन्तु इस दृष्टिसे निराछाजी अधिक रोमै- 
ण्टिक है | काब्यके टेकनिकछ प्रयोगमे आप निरन्तर तसर हैं । सल्लीत- 
प्रयोगके बाद अब आप चित्र-प्रयोग कर रहे हैं। इधर आपने लघु दद्य- 
चित्रणकी एक तट्स्थ कला दी है जिसके द्वारा थोड़ेमे बड़ी सरलता, खच्छता 
आर खाभाविकतासे एक परिपूर्ण वातावरण सजीव कर देते हैं | यथा--- 


किरनें केंसी केसी फूहीं, आँखें केसी केसी तुलीं 


चिदियाँ कैसी केंसी उ्दीं, पाँखे कैसी कैसी खुीं 
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रम्ः केसे केसे बदले, छाये केसे केसे बादल 
बुद्ध केसी कसी पढ़ीं, कलियाँ कैसी कैसी धुलीं 


भाई-भतीजेके सद्भः नेदरकों आयी हुई 
सहेलियाँ केसी कसी बगीचोंमें मिली-जुलीं 
केसे केसे गौहू बाँधे, केसे केसे गाने गाये 
छड़ियों-सी कैसी-केसी कड़ियोंमें ह्िली-डुलीं 


इस तरहके शब्द-चित्र मात्रिक हन्दोके फ्रेममे तो खिल पढ़ते हैं 
किन्तु अतुकान्त मुक्तछन्द्मे कश पड़ जाते हैं; कारण, अठुकान्त मुक्त 
उन्दका दीर्घायतन भाषाका सासछ भराव चाहता है जो कि सस्कृत 
शब्दावलीसे ही सम्भव है | 


प्रयादजीका कलात्मक प्रयत्न काव्यकी विविध अवयव ( अतुकान्त, 
गीतनाव्य, गीतकाव्य ) देनेमे रहा, निरालका प्रयत्ष इन विविध अवय- 
वोको नूतन गठन देनेमे; पन्‍त और महादेवीका प्रयज्ञ सक्तकोको मर्य्या- 
दित नवीनता देनेमे | 

पन्‍त और महादेवी प्रत्नन्ध काव्यकी ओर नही जा सके। प्रवन्ध-काव्य 
की उपयोगिता सामाजिक अवतारणाके लिए है | पन्‍त और महादेवीने 
सामाजिक चेतनाकों अन्य रूप दिया--महादेवीने अपने गद्य-लेखों ओर 
संध््मरणोंमे; पनन्‍तने अपनी नाव्यक्षतियों (“ज्योत्स्ना! ओर एकाड़ी नाटकों) 
तथा युगमयी काव्य स्वनाओमे | 

साहित्यिक प्रथल्तकी दिशामे प्रसाद और निराछ्मे लेखन साइचर्य 
है--कविता, कह्दानी, उपन्यास और निबन्ध । इसके अतिरिक्त प्रसाद 
नाटककार मी हैं। निराछाकी अमेक्षा प्रसादके गद्य -साहित्यमे अधिक 
घनत्व है । उनके काव्यकी तरह ही उनके गद्य-साहित्यमें भी एक पुद्ी- 


न सामयिंकी, 


भूत गम्भीर स्थापत्य है | भारतेन्दु-युगसे लेकर छायावाद-युगतकके साहि- 
त्यकारोमे प्रसादका स्थान गुरुतम है | गद्य ओर काव्यका इतना घनी भूत 
झतित्व इन गुणोमें अन्यत्र नहीं मिलेगा | उनका साहित्य एक परिूर्ण 
सास्‍्क्ृतिक कोष है | 


प्रछादका साहित्य 


प्रसादके उपन्यास ओर बृहत्‌ नाटक मानो एक-एक महाकाव्य हैं, 
छोटी कहानियों ओर एकाड्डी एक-एक खण्डकाव्य | प्रसादजी मुख्यतः 
कवि हैं, किन्तु सामाजिक दार्शनिक होनेके कारण उन्होंने जीवनको विविध 
लोकभूमिके विस्तृत प्राइ्णमें रखकर देखा है । 


प्रेमचन्दके वाद हिन्दीक्की कहानी-कछाक्रों प्रसादने एक नवीम भावा- 
तक थैली दी है। घटना और चरित्र-चित्रणके बज/ब सुकोमल मर्म-' 
लन्दनमे उनकी कहानियोकी सजीवता है। इस शेलीका एक सुदृढ़ 
विकास राय कृष्णदासके 'सुधांशः की कहानियों हुआ है---उनमे प्रेम- 
चन्दके वश्तुचित्रपट आर प्रसादके मर्भाव्यश्क चित्रणका सुन्दर सम्मिश्रण 


है। मलमे कद्दानोकी यह शेली रवीन्द्र-शेली है, जिसमें काव्यके वाद 
कंहानीम छायावादकी अपनी कला है | 


मतादजी कविता और कहानीमे जितने माबुक हैं अपने उपन्यासोमे 
उतने दीवालविक | यो कहे, प्रेमचन्दके आदरशंवादके बाद प्रसाद यथार्थ- 
बदके उस्न्वासक़र हैं। कड्ाछ मे उन्हींने अवतकके समाजका नैतिक 
खोखलायन दिखाया है, तितलीः? में नवजाग्रत राष्ट्रका सामाजिक प्रयत्व । 
हर भी प्रदाद वर्तमानसे अधिक भूतकालके कलाकार थे।| काव्यमे'कामा-' 
यनी' और उपन्यासमें 


न्यासमें 'इरावती” द्वारा वे उडी ओर लौट गये | प्रखादजी 


हिन्दी-साहित्य ! २३३ 
वस्तुतः काल-रहित चि(जीवनके कलाकार ये, अतएव उनके अतीत वर्त- 
मान ओर भविष्य भी गुणी भूत हो गया है। 

प्रसादके उपन्यास घटना-बहुल है, उनमे चरित्र-चित्रणको वह अस्त 
सूक्ष्मता नहीं है जो उनकी कहानियों और नाठकोमे है । सच तो यह है कि 
प्रेम बन्दके बजाय वे देवकीन-दन ओर किशोरीछाडके औपस्यासिक युगको 
आगे छे गये--रहस्थ और कुतृहलके भीतरसे एक सामाजिक जाशतिका 
सड्ढेंत देकर । 

उपन्यासेंकी तरह ही प्रसादके नाटक भी घटना-बहुंड हैं, किन 
नाटकोमे उनका वह सूक्ष्म अन्तः/स्पन्दन ओर जीवन-दर्शन भी अन्तर्नि- 
हित है जो उनकी काव्यरवनाओमे है। प्रसादके नाठकोमें उनके उप- 
न्यासों, कह्दनियों ओर कविताओंका आस है। 

नाथकोमे प्रसादकी मनोइचिं एक दार्शनिक राजनीतिशकी है; 
«्वन्द्रगुतः के चाणक्यर्मे उनका व्यक्तित्व है । उनके नाटकॉंमे जीवनके 
दो धरातल हैं--बहिरजंगत्‌ और अन्तर्जगत्‌ ; फछतः उनमे इन्द्र भी दुहरे 
हैं..?"/बहिई-द ओर अन्त्वन्द | इन्द्दोके तुमुल सच्बातमे उनके नाटक 
प्रसादान्त दें । 

प्रणय-प्रसज्ञेमें प्रसाद कवि दें, ब हिंद्द्वोेमे राजनीतिक, अन्तहद्वोमे 
दार्शनिक । यो कहें, नोदककोर प्रसाद बौद्ध, बौद्धिक और भाडेक 
व्यक्तित्वोंके एकीकरण हैं। उनके प्रणयमे चिरतारुण्य है, राजनातिमे 
औदात्य है, दार्शनिकरताम सर्वस्व-वितर्जन । 'रकन्दगुम/-नाव्कमे इन 
विविध बृरत्तियोकी मनोहर अन्विति है । 

प्रसादके नाठक प्रायः ऐतिद्वासिक हैं । उनके नाटकोमे कुछ बॉल 


त्ुटियों हो सकती हैं, किन्तु सब मिलाकर उनमे जीवन-समुद्रका दिगन्त- 
हिछोल और उद्ोष है । सजीवता और मार्ममिकता उनके नाठकोकी 


रे सामयिको 


विशेषता है। भारतेन्दु-युगके बाद छायावाद-युगर्म ही प्रसादजी द्वारा 
हिन्दी-नाव्य-कलाका महोत्यान हुआ । उनके बाद नाटकीय प्रयत्न अन्या- 
न्यू लेखकोंद्यरा आगे बढ़ा है, किन्तु उनमे जीवनका वह अन्तर-मथित 
अतल गाम्मीर्य नहींहै जो प्रसादके नाटकोमें है। उनके बादके नाटकोमे 
रइ्मश्वकी उपयुक्तता हो सकती है, किन्तु वे जीवनके बहितंलूपर ही तैरते हैं| 

छायावाद-युगमे नाव्यसाहित्यो एक नयी देन है पन्तजीकी 
ज्योत्ना! | यह एक स्वम्न-नाव्य है जो टेकनीककी दृष्टिसे पूर्णतः छाया- 
बादकी अपनी सृष्टि है, यद्यपि ऊहाके कारण बोझिल हो गयी है | यह 
पन्‍्तका प्रथम प्रयास है | इधर पन्‍तने जो एकाकछ्छी नाटक ( छाया, परि- 
णीता, साधना, लश, स्वम्न-भज्ञ ) लिखे है उनमे उनका युग-विकास भी 
हुआ है और नास्य-विकास भी | 


सूजन और अनुशीलून 


इस प्रकार हम देखते है कि छाबावाद-युगमे वर्तमान साहित्य समृद्ध 
हुआ है। इस युगके कवियोने छायरावादका काव्यशिल्प भी दिया ओर 
गद्यशित्य भी | प्रादकी गद्य-रचनाओंका उल्लेख ऊपर हो चुका है| 
उनके अतिरिक्त, निरालाने कहानी, उपन्यास ओर निबन्ध भी छिखे, 
शमझुमारने एकाड़ी नाटक और साहित्विक इतिहास, महादेवीने व्यक्तिगत 
नत्मण तथा सामाजिक और साहित्यिक लेख | पन्तने नाय्यस्चनाओंके 


अतिरिक्त, पॉच कहानी? भी दी, जिसमे उन्होंने ज्योत्स्ना? के चिन्तनकों 
भात्रा समाजका चित्रप८ट दिया | 


पन्‍्तम जीवन और साहित्यके गम्भीर विश्छेषणकी तात्विक क्षमता 


भी है। यह प्रयत्न भाव-युगसे बोद्धिक युग ( प्रगतिशीर-यग )-मे 
जाकर सम्भव है े या 
हर सम्भव हो सका | “आधुनिक काव्य'के संग्रहमें पन्‍तने छायावादकी 


"साहिर हे 
'डिन्दी-साहि- शा 


अपनी रचनाओके अन्तर्जगतका मनोवैज्ञानिक उद्घाटन ( काव्यकी अन्त- 
रज्ञ-कलाका विवेचन ) तथा प्रगतिवादका सामाजिक दर्शन बड़ी यूढ्ता 
ओर खच्छतासे उपस्थित किया है | 


द्विवेदी-युगमे साहित्यिक विवेचनका जा क्रम प्रचलित हुआ वह 
इस युग प्रसरित हुआ | हिवेदी-युगमे जब कि विवेचना आवचार्यों- 
द्वारा ही होती थी, (छायावाद-युगमें इसके शिल्पियोद्वारां मी होती रही | 
प्रसादने 'काव्यक्त्य तथा अन्य निवन्ध'मे, निराछाने अपने 'प्रबन्ध-पद्मः 
और 'प्रवन्ध-प्रतिभा'मे, रामकुमारने अपने साहित्यिक छेखों और साहित्यके 
इतिहासमे, महादेवीने अयने “गय्यात्मक विवेचन'मे साहित्यिक विचारोको 
अग्रतर किया । पन्‍्तकों छोड़कर छायावादके अन्य विवेचकोने साहित्यके 
साथ जीवनको उसके पुराकालिक विकासमे ही रखकर देखा | भावात्मक 
विवेचनमें महादेवी और बोद्धिक विवेचनमे पन्तके विचार भाषा, शैली 
ओर चिन्तनकी दृष्टिसे पूर्ण परिष्कृत हैं । 


छायावाद युगमे साहित्यके कलात्मक विषेचनकी प्रधानता थी, धगति- 
शील युगमें जब जीवन-दर्शन ही प्रधान हो गया, पन्‍्तने जीवन-सम्बेन्धी 
विचारोंकोीं कांव्य-निबन्ध भी बना दिया--थुगवाणी'से | 


परिशिष्ट-काल 
द्विवेदी-युग और छायावाद-युग अपनी-अपनी सीमामें परिपूर्ण होकर 


जो प्रमाव छोड़ गये, परिशिष्ट-कालमें उस प्रभावका प्रसार हुआ | परिशिष्ठ- 


-काल दह्विवेदी-युग ओर छायावाद-युगका सद्भम-काल है। इस सज्नम-युगर्मे 
कविता, कहानी, उपन्यास, नाटक और निबन्धमे दोनों युगोंकी भाषा, 


डौली और विचार-धारा वत्तमान है | 


दर ' सामयिकी 


काध्यमे उदयशर भट्ट, मोहनछाल महतो, इलाचन्द जोशी, ख० 
रमाशडर घक्क हृदय! छायावादके अवशिष्ट विशिष्ट कवि हैं | उदयशड्डर 
भट्ट ओर मोहनछारू महतो छायावादके आरम्म-कालके कवियोंमे हैं, 
जोभीजी और झक्लजी उसके विकास-कालके कवियोमें | भट्टनीने मुक्तक 
कविताओके अतिरिक्त गीतनाख्यकी तथा महतोजीने प्रबन्धकाव्यको रचना, 
की | गीतनाव्यका आरम्भ प्रसादजीद्यरा हुआ था, किन्तु रविब्राबूकी 
चित्राइदा'के ढड्धपर उसका भावात्मक विकास भइजीके गीतनायस्यों 
( गधा, मत्स्यगन्धा और विश्वामित्र )-मे हुआ । बीच निराछाजीकाः 
पदञ्नवटी-प्रसज्ष” मी इस दिश्यामे एक सफल प्रयोग था | 

भइजीने गीतनाव्यमें रवीन्द्रकी काव्य-कछा दी | महतोजीने अपने 
नव-प्रकाशित प्रवन्ध-काव्य आर््बावर्त) में मथुसूदनकी कथा-कलछा। आर्य्या- 
वत्त'का प्रवन्ध-सेधव खच्छ और सुडौल है, जैसे एक खस्थ यौवन | इसमें 
वर्णन, चित्रण ओर कहानीका गठन मनोहर और आकर्षक है | थोड़ी-सी 
कमी नाथकीय वक्रताकी है । कथा-बन्ध पुराने ओपन्यासिक ढड्का है । 

जेभीजीकी कबिताओका उकमात्र संग्रह 'विजनवती! है, नामके 
अनुरूप ही उनकी काव्य-स्चनाका व्यक्तित्व है। “विजनवतीःको कवि- 


ताओमें वाह्मजीवनके चित्रपटपर छृदवके एक्ान्त आन्दोलनका विस्फूर्जन 
! इसमें कोमछ रसोका ओज है | 


देण्णव काव्यकी सात्तिक निराशा 

2 पकी अन्तशान्ति इस काव्य-संग्रहकी जीवनीशक्ति है | भाषा और 

म छृदवकों सरदता इसको विशेषता है ; संत्कृत शब्दोके बाताबरणमें' 
“लायक झब्दोका सल्तुछन इसकी कछा-चारुता | 

. व झदजीकी कवित्व उनके अन्तिम दिनों रचनाओमें है | 

_ 8 वा अम्तर्वेदनाकी वही विहस्ता है जो महादेवीके गीतीमें । 


उनका भाषा और शैकीझा भी मदादेवीसे संस्कृद-स्निग्ध साम्य है, कहीं- 


५ 


* ५ 


घर 
दा 


शध 
>*क 


हिष्दी-साहित्य के 


कहीं उदृका पुठ भी है। सब्र मिलाकर भाषामें ओज, शेलीमें विदग्धता 
ओर चित्रणमें मादकता है | 

उक्त कवियों उदयशंकर भट्ट, भोहनलाछ महतो, और इल्यचन्द्र 
जोशी गद्यकार भी हैं | भट्टजीने कबिताओंके अतिश््ि नाटकोकी रचना 
की है | महतोजी और जोशीजीने कहानी, उपन्यास और निदन्ध लिखे हैं। 

डदूँ और संस्क्ृत-समूह 

यो तो छायावादका आविर्भाव द्विवेदी-युगके भीतरसे हुआ था तथा 
भाषा, शैली ओर भावको नवीनतामे वह उस युगसे मिन्न हो गया था, 
तथापि छावाबाद अपने युगमे भी भाषा, शैली और भावकी दृश्से विभिन्न 
दी गया | द्विवेदी-युगके बादकी हिन्दी-कविता एक ओर संस्कृतकी शाह 
छता लेकर आयी ( यथा, प्रसादसे लेकर 'हृदय'-तक ) ; दूसरी ओर उर्दूंकी 
तीव्रता लेकर ( यथा, माखनलालसे 'अग्छ”-तक”? | जित तरह संस्कृति- 
परिवारमें प्रसादजी अग्रगण्य हैं उसी तरह उद्‌के दायरेसें माखनलाल्जी | 
द्विवेदी-युगम इन दोनों प्रणालियोके प्रणेता मैथिलीशरण गुप्त ( संस्कृत ) 
ओर गयाप्रसाद गक्क 'सनेही! ( उर्दू ) हैं । उस चुगमे उर्दू शैलीके 
एक अन्य रुग्मानित प्रेरक हैं स्वर्गीय सैयद अमीरअछी 'मीर! । 

उर्दूमे जीवनका चश्चछ आवेग अधिक है; उसमें जिन्दगीकी ऊपरी 
सतहका ज्वार है, भीतरी सतहका गाम्मीर््य नहीं | उसमें एक कत्रिम , 
उत्साह है । 

आवेगशोलता 


छायावादके संस्क्ृतगर्भित कबि धी:-गग्मीर-पद-कबिः है, उर्दू-मिश्रित 
कवि उत्कट आवेगशील | आवेगशीलता कोई विग्वसनीय चीज नहीं, 
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ल्‍प्त 


बह विद्युतकी चमकसे अधिक स्थायी नहीं | बज्ञालमें काजी नजरुछ अपनी 
आवेगशीट्ताम जितनी तेजीसे उठा उतनी' ही तेजीसे परिश्रान्त भी हो 
गया । उर्देकी उक्तिके अनुसार, दर्दकी तर उठे, असिकी तरह गिरि 
गये । आवेगशील्तामें उस साधनका अमाव है जिसमे वेदनाका 
संयम रहता है--लोचन-जल रहु लोचन कोना |? इस साधनमे अव्यक्त 
वेदना अधिक मर्ममेदी हो जती है, वह अन्तमुंखली अद्भरकोी तरह 
विकासकी शक्ति बन जाती है । 
उ्दू तो एक प्रतीक है जीवनकी वाह्मप्रेरणा ( डफान ) का, उसमें 
वाणा शक्तिका अमाव है । वह असामानिक दे । उसमे रवानगी है, 
गहराई नहीं । जिनकी गति बाह्मप्रेरणाकी ओर है उनमे डदूँका आकर्षण 
सं है। वाह्ग्रेणणामे सैनिक उद्देगशील्ता है, यह उर्दूके जन्म-इत्तसे भी 
सखित है। उसमें शारीरिक आवेशो ( काम, क्रोध, मंद, लोभ )-को 
उमाइनेकी मोहनी क्षमता है | इसोलिए, उसकी उपयोगिता शद्धारिक ओर 
राजनीतिक है। उर्दू दकुके शद्धारिक कवि जब साहित्यमें राजनीतिक 
आता देते 6 तब उनकी रचनाआंमें वेसी ही क्षणिकता रहती है जैसी 
उनके शाज्ञारमे । उ्द-उद्ेगका उपयोग छावावादके डत्कट श्यद्धारिक 
कवियाने अपनी राष्ट्रीय स्चनाओम तथा योन-समस्यासे उत्कान्त प्रगतिशीर- 
कवियोने अपनी वथार्थवादी स्वनाओमे किया । यह उनकी बाह्मप्रेरणाके- 
अनुरूप स्वाभाविक ही था। 
न हि कि ऊपर कहा है, उर्दू तो बाह्रेर्णाक्रा एक प्रतीक है । 
और अस्तर्घारणा (हार्दिक)-के आधारपर 


किया जा सत्ता है । इस दृश्सि हम उर्दूमे बनीमूत दुष्प्ररततिका परिहार 
नाइते # | हमे संस्कारिता अभीष है | 


५ बाहित्य ह 
हिन्दौ-बाहित्य शत 


रु कारजी नजच्लकी कविताओंमें उदृकी प्रधात्ता नहीं थी, किन्तु उसकी 
बाह्मप्रेरणामें उद्देग-जन्व प्रवृत्ति उदूकी ही थी | उसमे उस धारणाशक्तिका 
अभाव था जो रवीद्धनाथक्रो रचनाओको स्थायित्र दे गयी। धारणा- 
शक्ति आर्थ्य संस्कृति ( गाहश्थिक संस्क्ृति ) में है जो उर्दूके बजाय संस्कृत 
ओर हिन्दीकी अपनी हार्दिक स्वस्थता है | 
छायावादके सात्कृतिक कवियोमें निराछाने भो 'आवेगशीलता दी है 
किन्तु उनमें वह धारणाशक्ति सी है जो आवेगको अन्तःस्पन्दन बना सकती 
है । इसी धारणाशक्तिके कारण पन्तमे प्रगतिशीलता होते हुए भी उद्देग- 
नहीं है। उनमें झुरूते ही चॉदनीकी तरह एक प्रशान्त मृढुता है। पन्‍्त- 
के अतिरिक्त, छायावादके प्रायः सभी कवियोमे उद्देगशीलता भी है जिसके 
कारण उनकी अभिव्यक्तियोमे यत्र तत्र उत्कट्ता आ गयी है। हों,सतस्कृत- 
शीलताके कारण वह उत्कटता अपेक्षाकृत सयत है । 
आवेग प्रमेग-उद्गेगमें मुखरता है, अन्तर्मह्मता नहीं । मुखरतामे" 
वाग्वैदर्ध्य है, वावछल है, भाव-चित्र नहीं | भाव-चित्रके लिए आवेग-- 
शीलता नहीं, संवेदनशीलता चाहिये | छायावादकी कविता तो मुख्यतः 
अनुभूतिकी नीरबता ही लेकर चली थी, फिर भी उसने सद्छीत और चिंत्र- 
को संवेदनकी साझ्झेतिक अमिव्यक्तिके रूपमे अपना लिया था । द्विवेदी- 
यक्ति काव्यकों सक्ष्मता बजाय कथाकी स्थूलता पा गयी 
उदूँ उद्देगमें थोड़ा सा सज्ञीत ही रह गया, 
गया | एक शब्दमे उसमे काव्यकों सूक्ष्म 


युगमे यह कलामि& 
थी, किन्तु छायावाद-कालके 
चित्र ओएसिसकी तरह दुर्लभ हो 
कलाकारिताका अकाल पड़ गया | 
आवेगके प्रमुख कवि 
जीवनकी बाह्मप्रेरणासे प्रभावित, छायावाद-कालके 
ये हैं--माखनलाल चत॒रवेदी, बालकृष्ण शर्मा नवीन), 


के आवेगशीड कवि 
भगवतीचरण 


न ह सामयिकी 


वर्मा, उमद्राकुमारी चौहान, गुद्भक्त सिंह, रामधारी लि दिनकर , 
नेपाली, बच्चन, हरिकृष्ण प्रेमी, अश्जछ, नरेंद्र तथा नवोदिव प्रगतिशीड 
कवि | वस्तुतः ये छायावादके कवि नहीं, क्योंकि इनमें छाबावादकी 
आन्तरिकताका अमाव है। केवछ दौलीगत मिन्नताके कारण द्विवेदी - 
युगकी अपेक्षा ये छावाबाद-कालके अन्तर्गत आ गये हैं। बहिमेंखता ही 
जिनके जीवनकी गति है, इस समूहके वे कवि छायावादसे स्पष्टठः मित्र 
होकर प्रगतिवादमें चले गये हैं | जिनमें वाह्मप्रेरणा जितनी ही उद्बगशील 
है उनमें उद्दृ-प्रभाव उतना ही स्पष्ट है। इस दृष्टिसे अश्वश्मे उदृकी 
अत्यधिक तीश्ता है, सुभद्रामें हिन्दीकी सरलता | । 
इस समूहके कवि काब्यमें द्विवेदी युगके गाद्यिक विकास हैं । ये 
कस्तु-काब्यके कवि हैं। जिनकी काव्यप्रेरणाके केन्द्र केवल गुप्त जी रहे 
उन्होंने हिवेदी-युगकी सांस्कृतिक हिन्दीका विकास छायावादके अन्तर्मख 
५8५ किया ; किन्तु जिन्होंने थवेदी-युगसे बाह्यप्रेरणा ( राष्ट्रीय चेतना 
और मापा ) ही ली उनपर गुत्तनी, सनेहीजी और मीरजीका सम्मिल्ति 
प्रभाव पडा । गुध्तजीकी सास्क्षतिक प्रेरणाने उदँ-प्रभावकी अपेक्षाकृत 
बम रखा | इस सम्मिलित प्रभावके प्रमुख कवि माखनलाछ चतुवंदी 
है । उनसे अनुप्रेरित वाल्क्ृण्ण शर्म्मा, मगवतीचरण वर्ग्मा और सुमद्रा- 
अमारी चाह्यान | इन अनुप्रेरित कवियोसि इस समूहके अन्य कवि भी 
ब्रज हुए । इन सभी केवियोमे बाल्क्ृष्ण शर्म्मा नवीन! की सास्क्ष- 
हक 7 पक रद्द, अतएव, उत्कट आवेग 
हक शेर बह संयत संवेदनशीलता भी है जिनके 
डिन्‍्तु दृदयर्निग्ध नहों। शेलीमें रस हा 
बैलीम उदूँ कविताकी वक्ता है। एक 


हिन्दी-साहित्य न 


शब्दमं इनकी भाषा ओर शेलीमें कवित्वकी अपेक्षा बकतृत्व है। वक्‍तृत्वक्रे 
कारण ये प्रभावोत्यादक हैं, भावोत्यादक नहीं | 

माखनलाल, नवीन और सुभद्राकी कविताकी दिशा देशभक्ति और 
प्रेमाशाधना है । इनके मुक्तकोंके गठनमें भेद है, मनोमेद नहीं । राष्ट्रीय 
आत्माहुतिके कारण इनकी रचनाओोंमे भास्वरता (दीमि) भी है । 

भगवती चरण वर्ग्मा स्वरतिक्रे कवि हैं | उनके 'एक दिन!में खार्थ 
ही उनकी किलासफी बन गया है। आत्माहुति और आत्मदान उनका 
स्व-भाव नहीं | जीवन-विकासकी दृष्टिते उनकी काव्यचेतना आदिम 
कालमे है। उनकी रचनाओमे जीवनके बाह्मदन्दरोका त॒मुल सच्बर्ष है ; 
तोतदंशन उनकी विशेषता है | जिन्दगी उनके लिए सिफफ एक रक्तार 
है-/धटना था बत इसलिए चले'; 'उर्दूकी अस्थिरचित्तताका उनपर 
बहुत प्रभाव पड़ा है | जीवन एक खार्थ है, संसार एक रकार है, मान- 
वता एक च्यज्ञ है और पाप-पुण्य-- प्रकृति खयं है, पाप-पुण्य कुछ 
भी नहीं! | इस दृष्टिसे देखनेपर वे घोर यथार्थवादी कवि जान पड़ते 
हैं। उन्मादकों व्यज्ञकतामें उनकी शैलीकी मार्मिकता है। ्रेम-सज्ञीत' 
और 'मानव'मे वे कुछ सहृदय हो गये हैं | प्रेमघड्डीत'मे सरसता और 
धआानव/में समवेदना है, किन्त जीवनकी गति और ख-भावका रुख वही 
ड्डै जो उनकी फिल्मसफीमे | धानव' में पूं जीपतियोके प्रति' उनका जो 
क्रद्धव्यड़ है. उत्तका उनकी फिल्यसफीसे मेल नहीं बैठता, क्योकि जब 
जीवन एक स्वार्थ ही है, तब किसके प्रति आक्रोश, आर किसके प्रति 
च्यड़् | अनुभूतिकी अन्वितिके लिए परिणत मस्तिष्ककी आवश्यकता है। 

परिणति नहीं, केवल गति ही प्रधान हो जानेंके कारा वर्ग्माजीकी 
रचनाओंमे आवेग इतना अधिक है कि पठिक उसकी शक्तिके प्रवाहमें 
ही बह जाता है, अन्तःकरणमे अवगाहन नहीं कर पाता । 

१६ 


मम » सामयिक्ी 


उनकी कविताओम भाव-चित्रोंका अभाव है, क्योकि इसके लिए 
जिस प्रकृतित्थताकी आवश्यकवा है, उसते उनका जीवन दर्शन वश्चित 
है। मधुक्रण'मे भाव-चित्र न होते हुए भी वह उनकी फिल्ासफीसे 
चोझिल नहीं, अतएव उसमे मावोद्रेक न होते हुए भी रसोद्रेक है। हॉ, 
उसमे मधु नहीं, मद है | 

कविताके अतिरिक्त, वर्म्माजीने कहानो और उपन्यास भी लिखे हैं | 
पचित्रलेखा', 'तीन वर्षण ओर ८ेढ़े मेढ़े रास्ते! उनके उपन्यास हैं । 
उनकी कविताओकी तरह उनके उपन्यासोमे भी जीवनका बाह्मदन्द्र है। 
ध्रेम-सड्जीत', 'एक दिन! और 'चित्रलेखा'मे उन्होंने अपनी फिलासफीको 
डील” किया है, किन्तु वार्तालापका आवेग ही प्रधान होनेके कारण 
विचार ुआँधारमे पड़ गया है | उंनकी फिलासकी उनके गीतनास्य तारा? 
में अपेक्षाकृत स्पष्ट है । (चित्रलेखाःका मुल्खर वही है जो तारा'का-- 
पुष्य झाक है, समय केवल पाप है ! चित्रेखा'मे वर्ममाजी पाक 
( वासना )-को तो उपस्थित कर सके हैं किन्तु पुण्यको पापका ही परा- 
जत पाखण्ड बना गये ई; शायद सफर वासना ही पुण्य है, विफल-वासना 
गत। इस तरह पुण्य (साधना)-का निजी व्यक्तित्व स्थापित नहीं हो सका | 
> अफगतिह, उनके लिए कहीं कुछ भी अगम्य नहीं, पवनकी 
"ये कब क्रिस कूछपर विलम पड़ेंगे, यह उनके छिए भी अश्वेय है--- 
मानव में पूजीपतियोपर व्यज्ञ है, पचित्रलेखा?मे त्यागपर व्यद्ध है । 'ेढ़े 
नह रास्त | उन्होंने गान्धीवादकी ओर आनेका प्रयत्न किया है | वर्म्मा- 
जी अभिम्यक्ति-कुणछ है | उनकी कलाकारिता कथा-बन्ध और नाव्या- 
मिव्यसममें है । 

गुदभक्तसिद प्रकृतिके कवि 


| उनका प्रकृति-चित्रण वैसा ही है 
ज्सा शउजा चाहत थे 


भाषा और शैलीकी दृष्टिसे उनकी कविता 


हिन्दी-साहित्य ५० पर 


पद्र-बद्ध और शुष्क गद्य-प्रबन्ध हैं, उनमें काव्यकी आर्द्रताका अभाव है । 
'नूरजहों' आपका खण्डकाम्य है, किन्तु नूरजहाँ'में नरजहों नहीं है, न 
उसझो रसात्मकता है, न मादकता । इस दृष्टिसे भगवतीचरणजीकी “नूर- 
जहाँ? अधिक मार्मिक है | 
उन्मुख प्रतिभाएँ 

(दिनकरःजी चारण-क्राव्यकी परम्परामे हैं | इस परम्परामे जिन अन्य 
युवक कवियोंने राष्ट्रीय स्वनाएँ दी हैं उनकी अपेक्षा इनका ओज मांसल 
और शादल है। इनके आवेगमे गाम्मीय और स्कूतिं है। दिनकरजीकी 
कविताओकी एक अन्य दिशा भी है---चलछो कवि, वन-फ़ूलोकी ओर! । 
गैंवई गाँवकी ठेठ प्रकृति और उसके गाहस्थिक रसकी खाभाविकता भी 
दिनकरके अन्तरतममें है | खेद है कि उसको ओरसे उनका हृदय सूख 
चला है, 'रसवन्ती'में भी वह रस नहीं आ सका | जीवनकी अख्ाभाविक 
परिस्थितियोंमें ( राजनीतिक उद्ब लनो )-को पाकर अन्तमें जीवन उसी 
प्राग्य-सस ( इछ्छु रस )-से सरस-स्निग्ध हो सकेगा । इसके पूर्व, अपनी 
अन्तःप्रकृतिसे वद्ित हो जाना काव्यकी इृष्टिसे कविकी आत्मक्षति है | इस' 
दिशामें गुसजीकी भाँति आत्मसन्वुलन अपेक्षित है । 

नेपालीजी प्रारम्ममें सरल हृदय, सरल प्रकृति और सरल जीवनके 
कवि थे--'लौकीके चौड़े पातोपर लददराते इनके मनोभाव” अथवा यह 
घास नहीं है पनप उठी मेरे जीवनकी मधुर आस में उनके दृदबकी जो 
सहजता है वह सुरक्षित नहीं रह सकी । अब वे योवनकी महच्वाकाक्षाओं- 
के कवि हैं | उनकी नयी रचनाओमे उद्‌की जबानीकी मस्ती है। भाषामें 
उनकी पहली सरलता स॒पु्ट हो गयी है। उद्वारोमे सिज सजा ता दै। 
अपनी मस्तीके आलममे निश्िन्ततापूर्वक समनेके लिए उनमें भी पूजीवादी 
विषमताके प्रति अमिशाप आ गया है । वे कवित्वपूर्ण प्रगतिशील हे । 
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हरिकृष्ण प्रेमी! कवि और नाटककार हैं | वे उर्दूकी भावुकताकी 
ओर भी चछे ( यथा, ऑखोमे? ) और हिन्दीकी रहस्थवादिताकी ओर 
भी ( यथा, जादूगरनीमें? )। अन्तमे उनके उद्बारोंकी परिणति उनके 
नाटकॉमे हुई । राष्ट्रीय और सहृदयता उनकी रचनाओका सार है । 
अमिश्यक्तिमें उदृकी तीजता है, मावोमे एक नयी सूकी रघ्जत। गीत-काव्य- 
की उनमें अच्छी प्रतिभा होते हुए भी वे उसका विशेष उपयोग नहीं 
कर सके । 

बच्चन छायावाद और जनताके बीचके कवि हैं | छायावादकी कवि- 
ताका परिपूर्ण विकास (रहस्ववाद) महादेवीके गीतकाव्यसे हुआ | रामकुमार 
ओर नवीनने उसे सजोया । किन्तु इसके बाद छायावादका हास सस्ती 
भावुकताम होने छगा | जनता कला-संस्कारसे वश्चित होकर उदृमुशावरों- 
का रस हिन्दी-कवि-सम्मेलनोर्मे लेने छगी | इसी समय वच्चनका प्रवेश 
हुआ । बच्चनने पहिले 'मघुशारू! और “मधुवाछा? द्वारा जनताका प्रीति- 
उमादन किया, किन्तु उनमे जोवन ओर कछाकी वह सूक्ष्मता भी थी 
जिपतमें महादेवीकी टेकपर “वह पग-ध्वनि मेरी पहिचानी! का अन्तःस्वर 
था, अतखव वे जनतासे ऊपर भी उठे | 'मधुशाल? और “मधुवालाः में 
बच्चनकी माण, भाव ओर झोली बड़ी चय्कीली थी, किन्तु इसके बाद 
मधुकलश?, निम्ा-निमत्रण', एक्ान्त-सज्ञीत', “आकुछ अन्तर और 
मिठन यामिनी? इत्यादि इघसकी नयी कविता-पुस्तकोम उनके हृदय और 
नेलीकी बढ महज सादगी आयी जो पहिले बच्चो-जैसो जनतामें अपनेको 
लपतरित करनेके लिए खिलोनाकी तरह रच्चीन हो गयी थी। पढहिले 
बनने जनताको रिश्ञाया, जनतासे अपनेको परिचित कराकर अब अपने 
जोवनफों गाया। “निश्मा-निम्रण” से 'एकान्त-सद्जीतः तक उनकी काव्य- 
पेड़ डायरी है। बच्चन भावुकसे अधिक आत्मचिन्त॒क हैं, इसोलिए, मधु- 
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काव्य ( भाव-विलास )-के बाद उनकी परिणति जीवन चिन्तनमें हुई। 
पहिले वे कविताकी ओर थे, अब वास्‍्तविकताकी ओर आये | : कवितामें 
उनकी कलाका विकास 'मधुवाला'में हुआ, वास्तविकतामें उनके जीवनका 
उद्यास 'एकान्त-सड्लीत'में घनीभूत हुआ जो कि “आकुल अन्तर ओर 'विक॒ल 
विश्व'में बरस पड़ा। मधुकाव्यकी रज्ञीनकलाका प्रारम्भ भघुशाला'से हुआ, 
मनशा-निमन्त्रण'से अवतककी सादगीका प्रारम्भ 'मधुकल्श' से। 

बच्चन उदगार-प्रधान कवि हैं। भावोको गणितके ढज्ञसे सयुक्तिक 
बनाकर उद्ारोकी शड्डलासे उन्होंने काब्यमें मुक्तक निबन्धकी सना की। 


नरेन्द्र शर्म्माने भी इसी दल्ञका काव्य-श्रयास किया किन्तु दुंदयकी सह- 


जताके अभावमें उनकी अमिव्यक्ति बच्चन-जैसी सरल प्राज्ञल नहीं हो 
उतना नहीं है जितना 


सकी ) काब्यका यह ढड् उर्दूका है. जिसमें भाव 
आरज! | 'मधुशाला! और “मधुबाल” में छायावादके उस प्रभावसे जिसे 
बचनने 'तिरा हार में अपनाया था भावात्मकता भी थो, किन्तु 'मधुकलश? 


ते उद्गारात्मकता ही प्रधान हो गयी, गीतोंमे वास्तविकता भी आ गयी । 


बच्चनर्म कविं-तत्व उतना नहीं था जितना वस्व॒ु-वत्त । ज्यो ज्यों रज्ज मिट्ते 


गये तवोंत्यों उनकी स्वनाओंका प्रकत-डत स्वष्ट होता गया । हाँ, उदूसे प्रेरित 
होते हुए मी बचनमे जो चिन्दनशीलता थी उसके कारण उनकी रचनाओमें 
उनका व्यक्तित्व बना रहा | बच्चनकीं छायावाद और जनताके बीचका कवि 
इमने इसलिए, कहा कि छायावादकी कलाको उन्होंने जनताके लिए सुबोध 


बनाया है। उनके चिन्तनमें वेयक्तिकता और शैलीमें व्यज्ञकता छायावादकी 
) के ढड्ञका । 


है; गीतबन्धमें सज्ञीत गुप्तजीके “ 
अनवस्त निराशाने बच्चनको यथार्थवादी बनों दिया । व्यक्तिकी 
| रिक जीवनका यह यथाय-चिंत्र 


इकाईमें मानो उन्‍्दोंने आजके समग्र साम 
“एकान्त-सज्ञीत” में उपस्थित किया--  - 
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यह महान दृश्य हे 
-. चल रहा मनुष्य है 


! 
अश्रु-स्वेद-रक्तले लडथपथ, लथपथ, लथपथ ! 
लग्निपथ ! अग्निपथ ! अग्निपथ ? 


इसके वाद किर बच्चनमे आशाका सझ्जार हुआ | उन्होंने गाया --- 
भीडका निर्म्गाण फिर-फिरः | जान पड़ता है, 'कठिन सत्यपर छगा रहा 


हूँ समनोंकी फुलवारी? सफछ हो गयी | ओर उन्होंने नये उत्साहसे नये 
ब५का उल्लाउ दिया-- 


वर्ष नव 
हर्ष नव 
जीवन उत्कर्प नव 
नव उमड 
नव तरद्ग 
जीवनका नव प्रसनञ्ञ 


नवल चाह 
नवल राष्ट्र 


जीवनका नव प्रवाह 


गीत नचलू 
प्रीत नवल 


जीवनकी रीति नवऊू 
जीवन कली नीति नवल 


जीवनकी जीत नवलऊ 
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क्या युगका भविष्य भी ऐसा हो इर्षोज्ज्वल नहीं होगा !., 

अश्चल! जी विश्राट वासनाके कवि हैं। साम्राज्यवादी भर्थ- 
लिप्माकी भाँति उनसे वासनाकी रूप-लिप्साका अन्त नहीं है, फलत; 
उनकी अतृत्तिका भी ओर-छोर नहीं है। समाजवादकी सेक्स-समध्या 
यासनाका कन्सेशन दे सकती है किन्तु उनकी रचनाओमें आत्मलिप्सा 
इतनी उत्कट है कि वह व्यक्तिवादकी सीमामें चली जाती है | * 

*अद्यछ पर उदू-रसिक्रताका बेहद प्रभाव है। उदूँ-गायरीको यदि 
हिन्द-छायावादका सम्पर्क मिल जाता तो उसका जो रूप होता वहीं 
अखलकी कविताओंका है | उर्देका उच्चूतित आवेग उनकी कविताका 
ओज है | भाषा कलात्मक हिन्दुस्तानी है। प्रगतिशील कवियोंमें उनकी 
चित्रण शक्ति और अमिव्यक्ति सर्वाधिक सशक्त है। 

' नरेन्द्र शर्मा भी उद्दू-प्रभावसे प्रभावित रोमासके कवि हैं, किन्दु 
अश्चलकी अपेक्षा संयत | उनकी माषा, शैली, आहम्बन और चित्रणमें 
अनेकरूपता है, जब्र कि अश्छकी कविता प्रायः वासनामें ही सीमित 
दो गयी है। ः * 

नरेन्द्रका कवित्व उनके संक्षित्त मुक्तकोर्में सुगठित है, दी्व मुत्तकोमें 
उनकी अभिव्यक्ति अशक्त हो गयी है| नरेनद्रकी ” प्रतिमा वाल-बिहगकी 
प्रतिमा है, इसीलिए वे अपने शिंश कष्ठमे भारी ख्रोंका भार वहन नहीं 
कर पाते | गतिमें एक फुदक, गीतमें एक कुक, ' चित्रमे एक घुलक 
नरेन्द्रके लिए पर्याप्त है, इसके आगे उनको एकाग्रता भद्ग हो जाती है | 

सित्र-गीतके रूपमें उनके मुक्तक सजीव हैं, उनके वातावरण तर 
आकर्षण है | नरेन्द्र मीस्व अनुभूतिके कवि हैं। मन उनकी कोमल, 
अभिव्यक्ति उनका कठिन कर्म्म है। उनकी ठेढ़ काब्यात्मा बड़ी; सर 


5 0 रे, 
स्वाभाविक है--- ४ ह 
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चौमुख दि्विका बार 
* धरुँगी चौवारे पे आज 
सखी री, चौमुख दिवला बार 
जाने कौन दिशासे आवें मेरे राजकुमार 
सखी री, चौमुख द्वला बार 


इस प्रकारके सड्जीतसे वे गीतकाब्यकों उसका प्राकृत हृदय दे 
सकते है| 


बातावरण 


जैसा कि ऊपर कह है, इस समूहके कबि वस्तुकाव्यकी ओर हैं। 
इनको वस्तु-प्रवगताका मनोविकास काछ-मभेदसे गान्धीवाद ओर प्रगति- 
वादकी ओर है । माखनछाल, नवीन, सुभद्रा, दिनकर इत्यादि राष्ट्र य 
कवि यस्तु-काव्यके प्रारम्भिक काहमे हैं; बच्चन, नरेन्द्र, अद्जछ इत्यादि 
प्रगतिशील कवि विकास-कालमें | जीवनकी स्वगत-सतहपर इन सभी 
कंवियोकी रागात्मक मनोदृत्तिमें साम्य है, सामूहिक सतहपर युग वैविध्य । 


फिर भी इन सभी कवियोका अन्तःकरण एक है--श्रड्धारिक 
आराधना और राजनीतिक चेतनाके संयुक्तकरणमे। मध्यकालीन परम्परा- 
में श्द्गात्करि कवि और चारण कबि अपने-अपने व्यक्तिलवमें अलग-अलूग 
4; किनत खड़ीवबोलीके इस समूहमे दोनो व्यक्तित्वोंका एकीकरण प्रत्येक 
कविम हो गया | सच तो यह कि पुज्ञीमूत अतृत्त लाल्खाओके कारण 
मगातशाट काच्यम भी अजमापाकी भाँति सम्प्रति शज्ञारका ही * प्राधान्य 
«६ यद खाभाविक ही है, क्योकि त्जमापाके छड्भारिक कवि सामाजिक 
जयनका जिस रत-बिकछ स्थितिमें छोड गये थे उस स्थितिसे * इतिद्वास 
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अभी उबर नहीं सका है | हो, तजभाषाका अपना एक सास्कृतिक वाता- 
वरण भो था; माखनलाल, नवीन और सुभद्रामें उत वातावरणका सामा- 
जिक प्रतीक शेष था, किन्तु प्रगतिशील कवियोद्वारा वह शेष प्रतीक 
भी दूट चला है| छायाबाद-हैलीमे उदू-रसिकताश्े प्रेरित होकर जो कवि 
आये थे उनका यथार्थवादमे नग्न हो जाना निश्चित था, क्योकि उनकी 
परम्पराका केन्द्र (उईँ ) ही वैध था । छायावादके संस्कृत-गमित 
कवियोमि जिनपर ऐतिहासिक संसर्गदोषसे उर्दूको यत्तिश्चित्‌ प्रभाव पड़ी 
उनमें भी यत्र-तत्र उदृकी उत्कट गन्ध आ गयी है। फिर भी उनमें 
प्रधानता भावोके आमिजात्य ( आर्य ) की है, इसीलिए पन्‍्तजीके 
प्रगतिवादम भी सांस्कृतिक आमिजात्य है । 

खय्ं छायाबाद तो अपनी अमभिजात-परसरा ( सगुण-निर्गुण )-का 
ही आधुनिक विकास बना रहा । छावाद आह्ग-काव्य ( अधयाई- 
काव्य ) है | बीच बीचमें इसके संरक्षणके लिए क्षात्र-शोर्य्य भी मिलता 
रहा है। गोखामी ब॒ल्सीदासजीने सीताततिका क्षत्रियत्व भी दिया | 
वर्तमान छायावादमें प्रसादजी अपने नाठकीद्वारा और निंयछाजी अपनी 


ओजसिनी कविताओद्वारा उस ओर भी अग्रसर रहे | अतएव, 3 
की आत्मिक आराधनामें भी णक राजनीतिक चेतना बनी रही, गये 
कि एक सीमित समाजका 


व चेतना अब्र अतीत दै। और आज जब 3 
नहीं, बल्कि एक विस्तृत विश्व-समाजकोां प्रइन मनुष्यके सम्मुख हर 
है, वद अतीतकालीन राजनीतिक चेतना साम्रदायिकतासे अस्त 


ः न्‍्की 
है । जिस विकसित राजनीतिक चेतना ( नवीन सामाजिक क्षमता ) 


पि न्तजीने 
आवश्यकता है. उसे छायावादका आत्मिक गौरव बनाये रखकर १ 
दिया है | वे बापू और रेबीन्द्रके भावी वा हं। 


सामयिकी 
है ् 


कवित्व और वक्‍तृत्व 


भ्रमिक-युग ( प्रगतिशील-युग )-के वस्तु-काव्यमें कवित्व कम और 
बक्तृत्व प्रधान होता जा रह है। यदि काव्य जीवनकी अभिव्यक्तिका एक 
कलात्मक माध्यम है तो वास्तविकताके चित्रपटके लिए भी वह सुनिर्मित 
भाव-शिल्प अपेक्षित रहेगा जिसके द्वारा काव्यकों साहित्यिक स्थायित्व मिलता 
है | इस दृष्टिति निरालाजोका वह तोड़ती पत्थर ओर पन्तजीका “बॉसोंका 
झुरमुट! प्रगतिशील वस्तुकाव्यके लिए. एक “मॉडलछ” है। छायावादसे 
जीवनगत मतमेद्‌ हो सकता है किन्तु साहित्यिक दृष्टिते उसका शिल्पगत 
आदान काव्यत्वके लिए वाउञ्छनीय है । 


सहज अशिव्यक्ति 


प्रगतिशील-युग यदि श्रमिक-युग है तो उसकी अभिव्यक्तिमें श्रमिक 
जीवनकी वह स्वाभाविक सरत्ता भी होनी चाहिये जो हृदयकी सहज 
संवेदना बन जाय । साधारण जनताकी भाषामे जनगीत भी लिखे 
गये हैं, किन्तु प्रचारकी दृष्टसि उनकी उपयोगिता सामयिक ही है, साहि- 
तक नहीं | सच तो यह है कि जग जानेपर जनगीतोंमें साहित्यिकताकी 
सृष्टि जनता स्वयं कर छेगी, जैसे अपने अन्यान्य लछोकगीतोंमे करती 
आयी है। तब्तक केवल प्रचारकी दृष्टिसे नहीं, काव्य-सश्यारकी दृष्टिसे 
मी अनुभूति और अभिव्यक्तिकी सहज स्वाभाविकता नये खाहित्यमे आनी 
चाटिये । 

काव्यके पुराने आम्यदोपको नवीन ग्राम्बगुण बनाकर हृदयका सहज- 
रत साहित्यमें मुलम किया जा सकता है। इस दिश्ाामें पन्‍तजीकी 


प्र क आदर्न ५3 
मय! एक आदर है। सहज-हिन्दीके नये उदू कवियोका प्रयास भी 
साइनीय है | । 


हिन्दी साहित्य 
२५१ 


संस्क्रतिके नवयुवक कवि 


घ् 


खड़ीबोलीकी सांस्कृतिक परमपरामें छायावाद ( भाव-काब्य ) के कुछ 
नवयुवक कवि भी अपनी सीमामें सचे्ट हैं--केसरी, सुधीन्द्र, सोहनाल 
आरससीप्रसाद, हरेन्द्रदेव नारायण, वोरेन्द्रकुमार । | ॥ 
पक्ेसरी) आम्य प्रकृति और प्राम्यजीवनके खामाविक कवि हैं। 
दिनकरजी जिस आम्बश्लीकी एक झलक वनफूछोमे देकर चले गये, 
केसरीने काध्यमें उसे विशेष जीवन दे दिया। उनकी भाषा, शैली और 
मावम हृदय-सारल्य है। माषामें हिन्दी, उर्दू और ग्राम्य शब्दोका समत्वय 
है, एक शब्दमें वह सामाजिक हिन्दुस्तानी है; किन्तु भावोमें गाहस्थिक 
आर्य्यत्व है । शरद वाबूका सामाजिक वातावरण "केसरी! की कविताओंमे 
है। झरदबावू यदि कविता लिखते तो उनकी काथ्यचेतना वह ह्वोती'जो 
'केसरी? मे है। उनकी राष्ट्रीय अमिव्यक्तियोमें भी एक घरेद्ू रस है, 

इृदयका कौटुम्बिक भाव है, निरी राजनीतिक उत्तेजना नहीं-- 

“पछ रही इस गोदर्में यह राष्ट्रकी तकदोर जाली. 

पीर यह कैसी निराली ।' 

धीताज्लिः के कंतिपय गीतेंकि 


सुधौन्द्र एक चिन्तनशील कवि हैं 
पा हिवेदी-युगकौ पकी 


अनुवाद उनकी कलम सधी है । उनकी भा 
खड़ीबोली हे । 

सोइनलाल ट्विवेदीकी भाषामे छयावादत्ञा 
छायावादर्म सोइनछालजीकी भाषा और प्रगतिवादमे 
की भाषा सहज सोष्ठव पा सकी है | 


अपना सुघड़पन तो है, किन्तु रस ओऔर 
रहिंसे उनमे शीपनाम प्रतिनिधि-कवियोंकी गवानुगति है 


सास्क्ृतिक सारब्य है । 
शिवमंगलसिंह सुमन 

सोहनलालजीकी भाषामे उनको 
शैलीमे उनका निर्जत्व नहीं, ईएे 
॥ उनमें, अठु- 


सामयिकी 
२५२ 


कारिता ( अनुकरणप्रियता ) अधिक है | सब मिलकर उनके कवित्वमें 
आरय॑त्व है। 

आरसीप्रवाद श्रद्धार और प्रकृतिके कवि हैं। भाषा सस्कृतगर्मित 
ओर हिछोलपूर्ण है। उनका प्रयत् भाषा, शैली और चित्रणके बाह्मप्रयोग- 
की ओर अधिक जान पड़ता है। अपने प्रयोगमे वे पन्‍तके शब्द-शिव्प- 
की ओर आकर्षित हैं | 

हरेन्द्रदेव नारायण विद्वरके एक परिपक्क गीतकवि हैं । महदेवीकी 
विदग्घवा और पन्‍तकी काकारिताका उनकी कविताओमे प्राज्ञल 
समावेश हुआ है | ह क्‍ 

वीरेन्द्रकुमार जैन कबिसे अधिक कह्दनीकार और कह्यनीकारसे 
अधिक श्रमिक गहस्थ (सामाजिक भ्रमण) हैं। उनमें वह आत्मस्थता- 


है जो जीवन और कछाको प्रबुद्धता देती है, इसीलिए वासना 'महावासना' 
हे गयी है--- 


मांस-पिण्ठमें दफन हो सके ऐसी मेरी आग नहीं है 
क्षयी रुप-योवनसे रे, हम मस्तोंको अनुराग नहीं है 


३७ ७60७ 


में कसक रहा युगकी छातीर्मे महाक्रान्तिका उत्पीड़न 
५ च्ट 
सें वोघधिसस॒की सुँदी पछकपर महाशान्तिका उद्दोधन 


३७ # 


झ पक रू 

म वीतराग, | में पूर्णराग, निष्काम अरे से महाकाम 
में एक अख़ण्ड चिरन्तन गति, पर सारी गतियोंका विराम 
मैं कण-कणकी सद्_र्प क्रान्ति, अणु-अणुमें डच्छूडुल अनझ्ग 
पर निखिल विश्वक्रे मद्राप्राणकी शान्ति भरे मैं चिर अभन् 


वीर्द्गरकी महावासनामें निराभिष रोमांस (अतीन्द्रिय अनुराग) दे । 


हिन्दी-साहित्य न 


उसमें आत्माका मनोज है | प्रगतिबादका ओज 'अद्यठ'में, गान्धीवादका 
ओज वीरेम्रमे है। वीरेख्के कुछ शब्द-चित्रोंका प्रभाव अश्जलपर पड़ा 
है | उदूं शब्दोके श्रयोगमे दोनो उत्कट हो जाते हैं । 

ऊँछ अन्य उल्लेख्य तशण कवि ये है--सर्वश्री बालकृष्ण राव, 
जगन्नायप्रखाद खतन्री 'मिलिन्द', जानकीबलछभ शास्त्री, रामदयाल पाण्डेय, 
गल्लाग्रसाद पाण्डेय, विश्वम्मरनाथ 'मानव!, राजेन्द्र शर्मा, चिरज्ञीलाछ 
'एकाको! चन्द्रपकाश वर्म्मा, गुलाव खण्डेलवाल, मनोहर चव॒वेंदी, 
शिवमड्ल सिंह सुमन” राज्भेय राघव, नीलकण्ठ तिवारी, सर्वदानन्द 
वर्मा, पद्मकान्त मालवीय, प्रमाकर माचवे, राजेश्वर गुरु, प्रभागचद्ध 
शर्म्मा, ईश्वरचन्द्र जैन, ज्वालाप्रसाद ज्योतिषी, निरद्भारदेव शर्मा, केदारनाथ 
अग्रवाल, गिरिजाकुमार माधुर, कृष्णचन्द्र शर्मा, गोपेश, जजेद्ध, रमण, 
नीरज, अर्जुन, मोती, रसिक, सुरेन्द्र, इत्यादि | इंस समूहमें छायावाद 
और यथार्थवाद दोनोके कवि सम्मिलित हैं | 

-महिलाओंने भी अपना काव्य-सहयोग दिया है, समद्रा और महा- 
देवीके अतिरिक्त--होमवती देवी, रूपकुमारी वाजपेयी, तारा पाण्डेय, 
विद्यावती 'कोकिल?, सुमित्रा कुमारी सिनहा, चन्द्रमुखी ओझा | 


उपखण्ड 


- छायावादके आरम्ममें शीर्षस्थानोय प्रतिनिधि-कवियका उदय हुआ 
था, उसके बाद नवेदिंत कवियोर्मे प्रतिनिधि कवियोंको प्रतिथ्वनियों 


ैं 


आया | किख्ु आज हिन्दी-काव्यके इ8 परिधूर्ण विकास-काल्से प्रत्येक 
कविका अपना-अपना संसार है, अपनी-अपनी अनुभूतियोंका इजहार 
है, वह आत्मरदंशन है. जिसने कविलको निजी व्लक्तित् दे दिया है 
आजका छोटा-सा नवोदित कवि भी अपनी रचनाओंमें अपनापन 


सामयिकी 
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देता है ; अपनी व्यक्तिगत अनुभूतियों और दरुचियोकी वाणी देना वह 
जान गया है | 

सब मिलाकर वर्तमान हिन्दी-कवितामे निराशाका स्वर प्रधान रहा 
जो किसी गहरी सामाजिक अव्यवस्थाका सूचक है। निराशा-युग प्रगति- 
वबादमे नवनीवनका सम्बल ले रहा है, गान्धीवादमें आन्तरिक शान्ति 
( आत्मबरल ) | गुध॒जी ओर पन्तजी शुरूसे ही जीवनके प्रसन्न उद्घोधक 
रहे हैं अतएव काव्यम उनका प्रभाव खास्थ्यकर रहा । 

कुछ काव्य-प्रतिभाएँ एकान्तके मोनमें ही विलीन हो गयीं--मुकुठ- 
धर पाण्डेय, गोविन्दवल्लभ पन्‍त, गोकुलचन्द्र शर्मा, क्षेमानन्द “राहत , 
मदनमोहन मिहिर, गिरीशचन्द्र पन्त “अनड्भ! | 

मिहिस्जीने “गीताज्ञलिः का ( उसकी भाषा, शेली और भावका ) 
मनोरम अविकल अनुवाद किया था | 

अस्तज्ञत कवियोमें मुंझा अनमेरीजीको स्चनाएँ भी अविस्मरणीय 
£ | मुंशीजी त्रजमापा ओर खड़ीबोलीके प्राज्छ कवि भी थे और सहुदय 
काव्यगुद भी | 

सनेहीजीके सम्पर्कले प्रेरित दो विशेष कवि भी काव्यमें अग्रसर 
रहे--अनप चर्मा ओर जगदम्बाप्रसाद 'हितैधी? । हितेषीजीके सवैयोंमें 


बिक 


मनोहर छाव्यच्छटा है | 


खड़ीवोलीके विकास-कालमें तजमाषाकी काथ्य-परम्परा भी नवी- 
नेता प्रदेश करती रही--झशिवाधार पाप्डेय, हुलूरेल्यल भार्गव और उमा- 
शद्धर वाजपेबी “उमेश? द्वारा | 

पाण्टेवजीने अजमापाके सुकुमार पगोकों खड़ीबोलीका छय-कैशोर्य्य 
दिया--रेला-चमेली, दोनों सहेली, बगियामें छागी विहार करन--- 
भानो तनभाषा और खड़ीबोली ही सहेली हो गयीं । 


हिन्दी -साहित्य ! हि 


कर भार्मवजीने विहारीकी काव्यचेतनाको गाहस्थिक आमिजात्य दिया । 
दोहोंके अतिरिक्त, उनके अन्य मुक्तक-पदोम भी स्वर-चित्र और अल्झ्डार- 
चित्रकी सूक्ष्मता है | 
'उमेश? जीने अपनी 'ज्रभारती” हारा जजमाषामें पन्‍्तकों काव्य- 
कलाका सफल प्रयोग किया | जनपदीय भाषाओंमें भी मार्मिक रचनाएँ 
होती रहीं | स्वगोंय 'पढ़ीस” की ठेठ रचनाओको साहित्यिक महत्व मी 
प्राप्त है। इधर अवधीमें रामचरितमानसके ढगपर श्री द्वारिकाप्रसाद 
मिश्रका क्ृष्णायन! नामक प्रबन्ध-काव्य प्रकाशित हुआ है। क्ृष्णकांव्य 
तो मुख्यतः गोत-प्रधान है | इस काव्यमें गीतात्मकताका अमाव है | 


कथा-लाहित्य 


कथा-साहित्यक्ी परिणतिम भी युगका क्रम-विकास वेसा ही रहा 
जैसा काव्य-साहित्यमें---्विंवेदी-युगके आदरशोन्सुख स्थूछ '(वस्तुसत्य)-से' 
छायावादके अन्तमंख सूक्ष्म ( भाव-सत्य )-की ओर, अन्तर्मृंख सूक्ष्मसे 
यथार्थवादके अन्तर्गत स्थूछ ( मनोविकार )-की ओर, अन्तर्गत स्थूलसे 
प्रगतिवादके बहिगत स्थूल (इतिहास-विश्ञान)-की ओर | इस थुग-विकास-- 
में जिम युगकी जैसी चेतना थी उसकी अमिव्यक्ति ( कछा ) भी वेसी ही 
स्थूल या सूक्ष्म हो गयी | 

द्विवेदी-युग काम्यकी तरद कथा-साहित्यमें भी स्थूछ इतिइत्त लेकर 
चला, अतएव उस युगकी कथा-शैली भी इतिइत्तात्मक है, यथा, प्रेमचन्द- 
की कद्दानी और उपन्यास-कछामें; इसके आगे छायावाद-युगकी कंथा-- 
शैली अपने युगकी काव्य-शैलीके अनुरूप ही रतात्मक है, यथा, अ्रखादकी 
नाव्यकडा और कहानी-कलामें | यथार्थवादकी कथा-शैली अवचेतन 
मनके अनुरूप मनोवेकारिक है। सम्प्रति प्रगतिशील-युगकी काव्य ओर. 


'ड 
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कथा-औैली अपने युगके अनुरूप मनोवैज्ञानिक है, यथा, पन्‍्तकी युगवाणी 
ओर यशपालकी कहानियों और उपन्वासोमं । इन युर्गोके जैसे उपकरण 
ह बेसे ही अभिव्यक्तीकरण । 

प्रेमचन्द्‌ कथा-साहित्यको प्रारम्भिक मनोविज्ञान दे गये, छायावाद- 
युग मनोविज्ञानको मनोविकासकी भूमिका दे गया, यथार्थ-युग मनोवि- 
जानको विक्रारका सत्य दे गया, प्रगतिभील-युग मनोविज्ञानकों भोतिक 
विकासवाद | 

द्विवेदी-युगके कथाकारोयें सुदर्शन, विश्वम्मरनाथ शर्मा 'कोशिक! 
ओर ज्वाल्द्तत शर्मा प्रेमचन्द्की सतहके लेखक हैं---कथानक-कुशल, 
चरित्र-चित्रक | इनकी शेलीमें कह्नीपन और चरित्र-चित्रणमें रूढ़- 
मनोविज्ञान है | गुलेरीजीने उस युगका व्यक्तित्व बनाये रखकर कथा- 
सादित्यको नाठकीय सच्बातले एक नवीन विक्षेप-शेली दी, “उसने 
कद्दा था! में | 

द्िवेदी-युगमे काव्यकी भावात्मक शेललीको भाँति कहानीकी भी एक 
भावात्मक शेलीका प्रारम्भ हो गया था, राजा राधिकारमसणप्रसाद सिंह- 
हरा । कानोमे कंगना! उनकी उसी समयकी कहानी है | किन्तु भावा- 
है भंर्लीका विकास प्रसादजी द्वारा ही हुआ | बीचमें चण्डीप्रचाद 'हृद- 
वैमने भी एक भावात्मक शैली दी थी, किन्तु बह संस्कृतजटिल थी | 

गजा साइब प्रसादके सम्रकालछीन हैं, किन्तु प्रसादकी मॉति उनका 
के निरन्तर गतिशील - नहीं रहा, फलत: एक >म्बे अरसेके बाद 
3 ये उनः साहित्य आये तो उनकी शैछी और बातावरणमें प्रेमचन्द- 
हक कक जा गया। उनकी शेलीकी वह ग्राम्यसरल्ता 
पीड़े छूट गयी 


नह ) पे उसका विकास हुआ होता तो हिन्दीमें छारदके आने- 
! छा थे उनका भी अपना एक वैसा ही आदान होता । 


हिन्दी-साहित्य हि 


पुनलेखन-कालमें राजा साहबके अनेक कहानी-संग्रह और उपन्यास 
निकले हैं जिनमें नागरिक वक्ता आ गयी है | भाषापर उ्दूका प्रभाव 
प्रेमचन्द्से भी अधिक पड़ गया है, वह मस्तानी हिन्दुस्तानी हो गयी 
है। शेली वक्तव्य-प्रधान है, मनोविज्ञान 'सेक्स'प्रधान | आदर्शवादके 
चातावरणमें यथार्थवादका प्रारम्भ प्रेमचन्द-कालके अन्तर्गत राजा साहबका 
नव-प्रयास है | 

'राम-रहीम'में चरित्र-चित्रण सपाट है, “पुरुष और नारी'में चरित्र- 
चित्रणकी मनोवैज्ञानिक गृढ़ता भी है । 

नैतिक ढोंगके उद्घाटनके लिए उन्होंने फ्रायडका मनोविज्ञान लिया 
है, जीवनके रहस्योद्धाटनके लिए सन्‍्तोका अन्तःसाक्षात्‌। सब मिलाकर 
उनका दृष्टिकोण व्यक्तिवादी युगका है । 

वर्णन, चित्रण ओर रसोद्रेकमें राजा साहबकी लेखनी सिद्धहस्त है | 
प्रेमचन्द-कालकी भाषा, शैली और चरित्र-चित्रणमे झुष्कता ओर स्थिरता 
आ गयी थी, राजा साहबने उसमें सरलता और गतिशीलताका सार 
किया | 
द्विवेदी-युगके वातावरणमें जिन अन्य कथाकारोका उदय हुआ वें 
हैं. चतुरसेन शास्त्री, प्रतापनारायण श्रीवास्तव, भगवतीग्रसाद वाजपेयी, 
पाण्डेय बेचन शर्मा 'उम्र', विनोदरशंकर व्याठ, चन्द्रमुत्त विद्यालड्धार, 


सत्यजीवन वर्मा । 

इन लेखकोके _ स्वना-काहमें ह्दी यथार्थवादके लेखकोका भी उदय 
हुआ--इलाचन्द्र जोशी, भगवतीचरण वर्मा, अजय, पहाड़ी, नरोत्तम- 
प्रखाद नागर | इन लेखकोका प्रयत्न व्यक्तिकी मानसिक परिणति दिख- 
छानेका रहा है | ये मनोविज्ञान-प्रधान लेखक है, अत्व, पात्र कवानक- 
से अधिक मानसिक इन्दसे प्रेरित हैं। मानव-मनतका अन्वीक्षण इन लेखकों- 
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का लक्ष्य है | द्विवेदी-युगके कथाकार यदि मनोविज्ञानके प्रारम्भिक 
कालमें हैं तो ये लेखक उसझे विकास-कालमें | ये सामाजिक चेतनाके 
बौद्धिक युगमें हैं । इनके यथार्थमे बौद्धिक थुगका प्रारम्मिक काल है, 
प्रगतिवादम उसका विकास-कालछ | 

बोद्धिक-युग ( यथार्थ-युग )-के प्रारम्भिक छेखकोमें अध्ययन 
अधिक ओर अन्तःस्पन्दन कम जान पड़ता है। समाजमें ऐहिक फेशनकी 
भांति साहित्यमें बोद्धिक फेशन भी खाभाविक ही है| इस तरहकी 
जतिब्रोकी अपेक्षा अच्छा तो यह होता कि जहाँसे ये प्रभावित हैं बहाँके 
अधिकाधिक अनुवाद आते । इससे यह ज्ञात होता कि वहॉकी किन 
परिस्थितियोम जीवनका क्‍या रूप रज्ञ वना | इस प्रकारके अध्ययनसे हमें 
अपनी सामाजिक परिस्थितियोकी तुलनाका अवसर मिलता तथा संप्रह 
ओर ल्वागका उचित विवेक प्राप्त होता | अपने यहॉका सामाजिक अध्य- 
यन हमें प्रेमचन्द, शरच्चन्द्र और प्रसादद्वारा प्राप्त है; अन्यदेशीय 
अध्ययन उक्त लेखकोद्वारा | यदि इन दोनों समृहोके प्रयलोका हम आक- 
हन करे तो यथार्थ-युग चमत्कारिक अधिक जान पड़ता है, आन्वरिक 
द्विवेदी-युगका कथा-साहित्व पुराना अवश्य पड़ गया है किन्‍्ठ॒ 
उठम एक ऐतिहासिक समाजकी अपनी धड़कन है | उसी घड़कनकी. 
शक्ति लेकर बापूने समाजको और रीन्द्रने साहित्यकों जगाया | ह 


ज़्ने 
ज़नेन्द्र' 


मनोवेजानिक अध्ययनकी इृष्टिसे प्रेमचन्दसे लेकर जेनेन्द्रकुमारतकका 
प्रम-विफाठ इस प्रकार देखा जा सकता है-..... 
पहले सत्‌-अस्त्‌ अल्य अल्ग व्यक्तित्वोमें 


विभक्त था, एक पात्र अच्छा 
रा था दूसरा पात्र चुरा; ै 


यथा, प्रम्चन्दके उपन्यासोर्मे | यथार्थवादी 


हिन्दी-साहित्य ३३६ 


चित्रणमें सतू-असत्‌का वर्गीकरण टूट गया, सिर्फ असतकी अनेक विक्ल- 
तियोंको ही वहिर्मन और अवचेतन मनका युगल घरातल मिल गया | 
“चित्रलेखा? में तो मानों असतकी प्रतिष्ठाके लिए ही सतका ढोंग 
दिखलाया गया है । आदर्शवादकी ओरसे जैनेन्द्रजीने यथार्थवादको एक 
मनोवैज्ञानिक नवीनता दी। उन्होने सत्‌-असतको एक ही व्यक्तित्वमें 
स्थापित कर दोनोंकी सार्थक्ता दिखछायी | बोद्धिक चित्रणके अन्तर- 
वहिम॑नमे व्यक्तित्व दुरज्े हो गये हैं; किन्तु जैनेन्द्रके चित्रणमे दुरज्े नहीं, 
दुहरे हैं | उनके सामाजिक जीवनमे कमठ-पीठकी तरह कठोर यथार्थ है, 
आन्तरिक जीवनमे कोमछ अन्तःकरण | पूर्ण आदर्श और पूर्ण यथार्थको 
एकन्न कर जैनेन्द्रने दोनों युगोक्ो भी एकत्र कर दिया है। यथार्थवादियों- 
की अपेक्षा उनकी अभिव्यक्ति अधिक आधुनिक है । 

जैनेन्द्रने शरदकी दिशामे भी एक नवीज्न प्रयोग किया है | शरत्सा- 
हित्यमें नारी शान्‍्त है, यथा, पार्वती ओर सावित्री; पुरुष उक्तान्त है, 
यथा, देवदास और सतीश | असलमें नारी ओर पुरुषके ये दो व्यक्तित्व 
नहीं, बल्कि एक ही व्यक्तित्वकी दो परिणतियाँ हैं; नारीकी अश्ञान्ति पुरुष- 
के जीवनमें साकार है, पुरुषको शान्ति नारीके जीवनमे। इन दोनों 
परिणतिरयोंको एकमे मिलाकर जैनेन्द्रने नारीकों उत्कान्त शान्ति बना दिया 
है, यथा, 'कल्याणी? और त्यागपत्र” में । जीवनकी दो मित्र परिणतियोंमें 
शरदकी नारी मानो कहती है--'ठुम स्वेच्छाचारी मुक्त पुरुष, में प्रकृति 
प्रेम-जञ्जीर' । (किन्तु जैनेमद्रकी नारी जीवनकी अमिन्न परिणतिमे कह 
सकती है--वन्दिनी बनकर हुई में बन्धर्नोंकी स्वामिनी-सी! । 


. यथार्थवादी लेखक 


यथार्थवादी छेखकॉमें जोशीजीका सम्यक विकाल नहीं हो यका। 
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उनके उपन्यास सस्ते वाजारू मनोरञज्ञनकी ओर चले गये । मनोवैज्ञा- 
निक दृष्टिते वे आगे बढ़े किन्तु 'इणामयी” के बाद उनकी कथा-शैलीका 
नवीन विकास नहीं हुआ | इसके ठीक प्रतिकूल भगवतीचरण वर्म्मामें 
सिर्फ शेलीका चमत्कार हो प्रधान हो गया | 


अज्ेय ओर पहाड़ी यथार्थ-कालके प्राज्ल> कलाकार हैं। अशज्ञेयकी 
दोखर ; एक जीवनो? बौद्धिक होते हुए मी सूक्ष्म मर्म्मस्पन्दनोंके कारण 
हृदयको छूती है। शैढ्ली अबतकके सभी उपन्यासोंसे नूतन है । छोटे-छोटे 
अनेक कथा-खण्डोंके संयोजनसे इसकी घटनावली जुगनुओकी मालाकी 
तरह जगमगा रही है | एक व्यक्तिके मनोविकासकी सुदीर्ध कहानी होनेके 
कारण इसकी मनोवैज्ञानिकता स्यं सिद्ध है, किन्तु शेखरके प्रारम्भिक जीवनमें 
गुरुतर बोद्धिक चिन्तन उसके बाल-मनके लिए, अखाभाविक हो गया है। 


नवदल 


कविताम जैसे अनेक नवयुवक कवि अपना-अपना व्यक्तित्व लेकर 
आये वैसे ही कहानीमें भी कुछ नये लेखक--वीरेन्द्रकुमार जैन, विष्णु- 
प्रभाकर, वीरेश्वर सिह, कमलाकान्त वर्म्मा, रामसरन शर्मा, भगवतशरण 
उपाध्याय, बजेद्नाथ गौड़, शरद मुक्तिबोध, गनपत चेट्टी, सर्वदानन्द वर्मा | 


वीरेन्रकुमारने कुरूप समाजको आत्माकी अनुरागनियोंका अन्तः 
सौन्दर्य दिया 


। है। वास्तविकताके कठोर पत्थरपर उन्होंने बड़ी कोमल 
रज़ाए सींची ई | आदर्श और यथार्थके तज्ष दायरेसे बाहर वीरेन्द्रमें शुद्ध 
दृदयवाद है। आत्म परिणय ; 'शेषदान), 'मुक्तिदृतः उनकी कथा-कतियों हैं। 

विणु प्रभाकरने गाईस्थिक आमभिजान्य बनाये 


गा रखकर आधुनिक मनो- 
सशानिक कहानियों लिखी हैं | उनके कई संग्रह प्रकाशित हो चुके हैं । 


हिन्दी-साहित्य बह 


वीरेशवरसिहकी कहानियोंके संग्रहका नाम है 'उँगलीका घाव 
उनकी भाषा और शैलीमे भादकता, सरसता और चित्रकारिता है | 

कमलाकान्त वम्मनि कहानीकी एक नवीन भावात्मक शैली दी। 
अपने रसोद्रेकसे नि्जोव आल्म्बनोंको सामाजिक पात्रोंकी भाँति सजीव 
कर उन्होंने जीवनकी अनुभूतिका विस्तार किया, यथा, पगडण्डी? में । 
उनकी कहानियोमें चौराहे आपसमें बातें करते हैं, छैम्पके खम्मे अपनी 
जिन्दगीपर रोशनी डालते हैं| मानवके देनिक जीवनके स्पशोसि उसके 
उपकरण भी उसीकी तरह व्यक्तित्वपूर्ण हो गये है। वस्तु्में चेवनका 
सश्चार कर उन्होंने छायावादकी नवीन साम्राजिक अभिव्यक्ति दी है 
रविबाबूके 'क्षुधित पाषाण? के ढड्भपर । 

रशामसरन शर्म्माने लघुतम कह्ानीका मॉडल दिया है। उनकी 
कहानियोको मुक्तक कथा कहा जा सकता है। उनके कथानक छोटे- 
छोटे मेघखण्डोंकी तरह अपना विरछ वातावरण और उसकी द्वुत परिणति 
लिये हुए हैं | शेलीमे बड़ी सादगी है | 

भगवतशरण उपाध्यायने कथा-साहिलकों एक नवीन चित्रपट दिया 
है, प्रागेतिहासिक कालके जीवन-पटमें | इतिहासकी ओर अनेक लेखकोंका 
ध्यान गया, किन्तु प्रकृति, संस्कृति और समाजके आरम्मिक निर्म्माण- 
कालकी ओर उपाध्यायजी ही दत्तचित्त हुए हैं | उन्होंने एक अनुमेय 
युगको मूर्त करनेके लिए कथानक, भाषा और चरित्र-चित्रणका नवीन 
किन्तु सफल प्रयोग किया है। उनका 'सबेराः हिन्दी-कहानी-साहित्यके 
लिए भी एक सबेरा है | 

अन्य कह्ानी-लेखकोमें कुछ उल्लेख्य नाम ये हैं--राधाकृष्ण, वन 
माली, कान्तिचन्द्र सौंरिक्सा, जनादनराय, अम्ृतराय, राज्जेयराधव, 
अम्ृतछाल नागर, कमल जोशी, रतिकमोहन | इनमेंसे अम्ृतरायने अभी 
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इल्में ही कद्दानी लिखना शुरू किया दै, उनके वार्तालाप और शब्द- 
चित्र बड़े सजीब होते हैं ॥ भाषा खाभाविक हिन्दुस्तानी है। नवयुवक 
उपन्यास-लेखकोंमे राज्ेय राघवका भविष्य उज्ब है । 

महिलाओने भी कहानी-साहित्यकों सुशोमिव किया है-..सुभद्रा 
और महादेवीके अतिस्क्ति, उषादेवी मिन्रा, सत्यवती मह्लिक, कमला- 
देवी चौधरी, चन्द्रवती ऋषभसेन जैन, सुमित्राकुमारी सिनहा, चल" 
किरण सौखिसा । महिलाओ उपामित्राका एक अपना अछग 
ताहित्य है । वे भाव-प्रवग छेखिका हैं, उनकी कहानियों और उपन्यास 
करीब-करीब काव्य हैं । 

उपा मित्राकी आत्मा खमिल है, उनका मानसिक संस्कार छोरियों 
ओर दन्तकथाओके संसारका है। वे यदि किवदन्तियों एवं दन्तकथाओंको 
नये ढद्से मॉजकर लिखे तो साहित्यके लिए, एक नयी चीज हो; इस 
प्रकार उनकी भावमयी लेखनी अपना उचित आधार पा जायगी | अपने 
ऊया-साहित्यमे कवि ईटसने ऐसा ही सत्ययास किया था। कुणीर-शिल्प 
ओर ग्रामगीतोंकी तरह दन्‍्तकथाओंका मी अपना एक विशेष व्यक्तित्व हे 
उनमे मानव-आत्माके भोलेपनका रस है | 


नादक्र 


गुप्तजी और प्रेमचन्दजीके बादके काव्य और कथा-साहित्यकी 
परिणति हम ऊपर देख आये हैं, अब प्रसादजीके बादके अग्रसर नाठक- 
कार ये ई--सेठ गोविग्ददास, गोविन्दबछम पन्त, लक्ष्मीनारायण मिश्र, 
उदयवनद्यर भट, इरिक्ृष्ण प्रेमीः । 

इन नाव्ककारमिं भी प्रशादकी भाँति एक पुराकालिक सांस्कृतिक 
भारतीय चेतना है | यद्याप लक्ष्मीनारायण मिश्र अपने बुद्धिवाद के कारण 


ईिन्दी-साहित्य क 


इस समूहसे मिन्न छगते हैं, तथापि बुद्धि-द्वारा वे मी वहीं पहुँचते हैं जहाँ 
डेदयद्वारा आदर्शवाद पहुँचता है। उनके नाठकोंका अन्तर्विन्ठु है-- 
आत्मस्वीकृति | यही अतन्तर्विन्दु इबसनक्रा भी है। हार्दिक साहित्य 
( भाव-साहित्य )-मे आत्मत्वीकृतिकी परम्परा सनातन है--'मो सम कोन 
कुटिल खल कामी? अथवा “अब मैं नाच्यो बहुत गोपाल? । 

हार्दिक ओर वोहिक आत्मस्वीक्ृतिमे अन्तर यह है कि एक ईख्वरो- 
न्मुख (अन्तर्मुख) है, दूसरी समाजोन्छुख (बहिसुंख) | बहिमुंख आत्म- 
स्वीकृतिसे अवसखादिता है, वह घुनः विक्ृतिकी ओर जा सक्रती है। 
अन्तमुंख आत्मस्वीकृतिमें प्रश्ञात्मकता है अतएव वह ' आमूछ अन्तःशुद्धिकी 
ओर है। दोनोमें सामाजिक अनुशासन ओर आत्मानुशासनका अन्तर है। 
वहिसुंख-भाव्मस्वीकृतिमे चर्चका स्थान समाज ले लेता है, अत ' 
दोनो ही स्थलॉपर साक्ष्य बाह्य हो जाता है, अन्तर्व्यामी नहीं | निर्म्माण 
बाहर नही, भीतर है, अतएव एकान्तके अन्तःसाक्षात्से ही उसे स्थायित्व 
मिल सकता है। बाह्य साक्ष्य तो अँगूठेकी निशानी लगाकर सचाईका 
सबूत देना है | ४ ु | 

हम कहे, आत्मघ्वीक्ृति बुद्धि-घर्म नहीं, हृदय धरम्मे है; वह भावा- 
व्मक है | बुद्धि हृदयकी नाशिका नहीं, नासिका है; वह वातावरणके 
" भीवरसे हृदयको गन्ध-बोध और प्राणवायु देती है। किन्तु बुद्धिका 
उपयोग सर्वत्र स्वास्थ्यकर नहीं होता, स्थल विशेषपर नासिकाको बन्द भी 
कर लेना पड़ता है। 

बुद्धिवाद्‌ 


। ' हा 
सामाजिक समस्या भी आन्तरिक समस्या ही है। जहाँ जीवनका 
पूर्णतः यन्त्रीकरणं हो गया है वहों 'हृदय-सत्यको जाननेके लिए भी 
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यद्र-विशानसे ही काम लिया जाता है, साहित्यमें इसीका परिणाम हट 
बुद्धिवाद । बुद्धिवादमे सचाई नहीं है, सचाईका इजहार है। उसमें 
जीवनकी मौलिकता नहीं, अमिव्यक्तिकी नवीनता ( आधुनिकता ) है। 

जहाँ जीवन यन्त्रस्थ नहीं, आत्मस्थ है, वहाँ बुद्धि बोधमे परिणत हो जाती ' 
है और तब आत्मनिर्म्माणके अनुरूप ही विश्व-निर्माणका धरातल भी 
हदिक हो जाता है । 

आज वुद्धिवादका उत्थान प्रगतिवादमें हों रह्य है, बोधवादकां 
सज्लोपन सर्वोदव ( गान्धीबाद )-में । हमारे साहित्यमें बुद्धिवादकी तीन 
परिणतियों हुई-- 

(१) बुद्धिदारा आश्वस्त होकर अन्तर्मुंखताकी ओर, यथा, 
ल्ट्ष्मीनारायण मिश्र और सेठ गोविन्ददासके नाटकेमें | सेठजीके नाठ- 
कॉकी अन्तमृंख परिणिति गान्धीवादमे हुई, मिश्रजीके नाठ्क बुद्धिवादके ही 
अन्तर्गत रहे | 

ब्रह्म अभिव्यक्तिकों इप्टिति सेठजीका ध्यान पारसी नाथ्कोंकी तरह 
रामखकी ओर अधिक चढ्ाा गया | नाटकके अन्तरज्ष्मे कथनोपकथन- 
की प्रधानता ओर अन्तःसद्दातकी कमी हो गयी है; फलतः उनके पात्र 
प्राणान्वित नहीं, जड़वत्‌ हैं । कुछीनताः, 'सेवापथ!, और “पाकिस्तान! 
अपक्षाकृत उनके सवाद्गीण नाव्क हू | वि ५ 
५... आओ ठीक प्रतिकूल मिश्रजीके नाटक रहमश्की सादगीकी ओर 
£। उनके नाटकों अन्तःसह्ट्पसे एक शुष्क सजोवता आ गयी है , 
किन्तु आक्रद्बक्के अभावमें ससात्मकताको बेहद कमी पड़ गयी है | 
उनके | नाव्काकी हम आधुनिक नास्यकलके पेन्सिल-स्कैच ( निस्तरज्ञ- 
प्वा-चित्र )-कह सकते हैं । 


ये बुद्विवादके प्रारम्भिक कालके लेखक हैं और दोनोंने इबसनका 
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प्रभाव अहण किया है| प्रारम्भिक बुद्धिवादमें चाहे टाल्स्टाय और 
गान्धीकी घर्म्म-मावना नहों किन्तु उसमें जीवनका वह अच्तःसूत्र 
( आत्परिष्कार ) बना हुआ था जो कछामें यथार्थका आवेष्टन लेते 
हुए भी हृदयकी सहजताकी ओर था, फछतः आदर्शवादसे उसका 
आन्तरिक ऐक्य था। किन्तु राजनीतिक बुद्धिवाद ( प्रगतिवाद )-में 
वह अन्त;सूत्र हट चला है, उसमें बाहर भीतर दोनों जगह यथार्थ 
वादिता ही आ गयी है | समस्यासे उद्धार पानेके छिए जीवनकी पहली 
शर्त आत्मख्रीकृति ( आत्माकी ईमानदारी )-का उसमें अभाव हो 
गया है | एक शब्दमें, आत्मचेतनाका स्थान वर्गचेतनाने ले लिया है | 
अन्तर्राष््रीय मनीषियोके वक्तव्योसे ज्ञात होता है कि प्रगतिवादी युगकी 
खच्छताके लिए भी अन्तःयूत्र अनिवार्य रहेगा, अन्यथा धार्मिक और 
पूजीवादी युगकी भाँति वह भी आत्रप्रबद्चनाग्रस्त हो जायगा | 


(२ ) बुद्धि इन्द्र ( दुविधा )-की ओर । इस स्थितिके लेखक 
न तो गान्धीवादकों अपना सके, न प्रगतिबादकी ओर बढ़ सके; वे 
- त्रिशंकु हो गये--ौ्च्ाचन्द्र जोशी, नरोत्तमप्रसाद नागर, अशेय | इनमेसे 
जोशीजी ओर अजेयजी कवि भी हैं | जोशीजीका कवि (हृदय) सम्रति 
मूर्च्छित हो गया है, किन्त अश्येयजीका हृदय 'शेखर : एक जीवनी? में 
इन्दु-बिन्दु (ठ॒हिन बिन्दु) की तरह जाग्रत है, अतएव आश्ञा है कि वे 
जीवनकी स्वस्थ परिणति ( आत्मस्यता ) पा जायेंगे । 


( ३ ) बुद्धि प्रगतिवादकी ओर । इस दिशाके छेखक हैं--यश्- 
पाल, राहुल सांकृत्यायन, कान्तिचन्द्र सौरिक्सा, अम्रृतराय | इ8 समूहमें 
यशपाल्जीकी स्थिति वैसी ह्वी है जैसी मध्यसमूहमें अशेयजीकी | यशपालके 
अन्तराल्में मी एक शिश्ु-द्दृदय कवि है जो वास्तविकताकी चद्टानपर 
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प्रताड़ित होकर भी वायुमण्डढमें जीवित है । वदेशद्रोहीः के खन्नार्मे 
उनका व्यक्तित है।. 


नाटककारोका एक समूह इस प्रकार है--झ॒दर्शन, पाण्डेय बेचन 
शर्मा उग्र, चन्द्रगुप्त विद्याल्ड्वार, रामकुमार वर्म्मा, धुवनेश्वरप्रसाद, 
डपेद्धनाथ 'अश्क' | यह समूह बुद्धिवादी वर्गसे मिन्न है | भुवनेश्वरप्रसाद- 
के अतिरिक्त शेप लेखकीमे भावोका सौहाद भी है । यद्यपि सुवनेश्वर- 
प्रशादकी उक्ति है--बुद्धि समाजका चोरदरवाजा है, तथापि उन्होंने 
अपनी रचनाओम इसी चोरद्खाजेका उपयोग अधिक किया है--- 


सक्षेपत्र आधुनिक हिन्दी -नाटकोके क्रम-विकासका इतिद्वत्त यह है--- 
भरते-्दु-युगके वाद वर्तमान नाठकोका ग्रारुस पारत्ती स्टेजसे हुआ, 
छिजिद्धलालके नाटकेंसे उनमे साहित्यिकता आयी, प्रसादके माटकंसे 
गम्भीस्ता, अग्रेजी नाठकोक्े सम्पकंसे सनोवैज्ञानिकता, छुग सघर्षके 
प्रभावले नवीन विचारशील्ता | यद्यपि युग-भेदसे विभिन्न छेखकोंके 
इंडिविन्दुओम विविधता है तथापि मुख्य प्रयत्न एके ही दिश्लामे चल 
रह दे, नाव्यक्रोंगलमें | यों भी, नाठक-शब्दको व्यश्वनामे ही कौशल- 
की मॉग है | कुशल्ताकी दृष्टिसे इस समय हिन्दी-नाव्यसाहित्यका विकास 


पकाझी अथवा मुक्तक नाव्यमे हो रहा है। यह छेखंकोकी 'हावी' 
यन चल है | 


, “मर वतमान साहित्यने कविता, कहानी, उपन्यास और नाठकमें 
उश्यात उन्नति की है, किलु कुछ विपयो्े उसकी गति- अमी प्रारम्मिक 
अपत्थाम (--निवन्ध, आलोचना, संस्मरण, शाब्द-चित्र, हास्य | कुछ 


विपयोकी अभी बेहद कमी है---पत्र और डायरी, पर्सनल एसे, श्रमण- 
उत, आत्मकथा | ः 


हिग्दी-सादित्य ८ 


* 


निबन्ध ओर आलोचना 


निवन्धोंकी इष्टिसे भारतेन्दु-युग और द्विवेदी-युग अधिक हार्दिक 
या । यद्रपि आज भी निबन्ध छिखे जाते हैं, उनमें शैली आगे बढ़ी है, 
विचार विकसित हुए हैं, तथापि उस खामाविक खारस्यका अभाव हो 
गया है जो प्रतापनारायण मिश्र, बालक्षष्ण भट्ट, सन्त पूर्णसिह और खामी 
सत्यदेवके लेखोंमें है । 


नयी कविताकी तरह हमारे नये निबन्ध-साहित्यको भी संस्कार-मिन्न 
विदेशी आदान मिछा | किन्तु भावात्मक कविता ( छायावाद )-में अभि 
व्यक्तिकी प्रेरणा बाह्य होते हुए भी उसमे चिरकालीन सांध्कृतिक्त 
प्रेरणा आन्तरिक बनी रही, अतएव, उसमें मी एक खामाविक खारस्य 
चना रहा | ु 

निबन्धोंकी परम्पय नयी होनेके कारण प्रारम्भमें तो उससे हिन्दीकी 
अपनी सामाजिक खाभाविकता बनी रही, बादमे खाभाविकता आधघु- 
निक्रताकी ओर चछी गयी । दोनो युगोकी रचनामें घर ओर होस्टलके 
जीवनका अन्तर पड़ गया | 

हिन्दीका निबन्ध-साहित्य सम्प्रति समालोचना-प्रधान है । ठुछ खतन्त्र 
'विषयोके साहित्यिक लेखक ये हैँ--शिवपूजन सहाय, सियारामशरण 
शुत्त, जैनेन्द्रकुमार | शिवपूजनजी भाषाके शिब्पी हैं । 

शुक्लजीके बाद हिन्दीका समालोचना-साहित्य इन लेखकोंद्वारा 
सञ्ाल्वि है--छायावाद-युगके शुरबराय, इजारीप्रसाद द्विवेदी, ननन्‍्द- 
छुलारे वाजपेयी, नगेद्र; प्रगतिशील्युगके प्रकाशचन्द्र गत, ग्रमविलास 


शर्मा, शिवदानसिंह चोहान | | 
छायावाद-युगके आलोचक कला-प्रतिष्ठापक हैं प्रगतिशील-युगरके 
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आलोचक इतिदहास-शोघक । एक समूह जीवन और साहिलको स्निग्ध 
धृष्टिसे देखता है, दूसरा समूह ग्रभ्नदष्ठिते | स्निस्थदष्टिके पथ-निर्देशके 
लिए गप्रदृष्टि शुम भी हो सकती है, राम-जगायु-संयोगकी तरह | 

छायादादके समीक्षकोमे शुक्लजीके समवयस्क गुलाबराय हैं। शुक्ल- 
जीने छात्रवादकोी आल्ड्वारिक प्रतिष्ठा दी। गुल्बरायजीने दाशनिक: 
प्रति, अन्य समोक्षकोने रखात्मक प्रतिष्ठा | अनुभूतिको व्यक्त करनेके 
डिए, जैसे काव्यकी विविध शैलियों हैं बैसे ही अनुभूतिको ग्रहण करनेकी 
विविध पद्धतियाँ भी; अतएव अपनी अपनी पद्धतिसे छायावादके इन 
तमीक्षकने उसकी अन्तरात्माको स्पर्श किया | दर्शनकी परिणति रहस्य- 
वादम है अतएव झुक्छजीकी अपेक्षा गुछाबरायजी छायावादकी आत्मासे 
अमिन्न हो गये । उनमे श्रुक्छजीका बुद्धिवार्डक्य नहीं, छायावादका 
मावुक हृदय है; युवक समीक्षकोमे उर्मिल् तासण्य भी । 

यो तो छायावादके आत्मीय समीक्षक भावात्मक अथवा रसात्मक हैं 
किन्तु उनपर आचार्य-परग्पराका भी प्रमाव है, क्योकि उनका शिक्षा- 
संस्कार निर्धारित पद्धतिके बातावरणसे भी दीक्षित है | 

दजारी:साद द्विवेदी सीधे संस्कृतसे हिन्दी साहित्यमें आये, अतणव; 
आचारय-परगराकी दीक्षा उन्हें अपने तास्कृतिक केन्द्रसे ही मिल गयी, 
अन्य लेखकाक़ी झुक्डर्जीके प्रभावले | हजारीप्रधाद द्विवेदीका शास्त्रीय 
शान यद्लीय _उमाज ( झान्ति-निकेतन )-के साहचार््यसे संबेदनात्मक हो 
गया, अन्य देखकॉका शाज्जीय संस्कार अग्रेजोके सम्पर्कसे रोमैण्टिक | 

एजारीप्रसाद द्विवेदी तत््वोधक समरीक्षक हैं | 'कबीरः और “हिन्दी- 
धाइलकी भूमिका! से स्पष्ट है कि ये भावुकसे अधिक आनुसान्धानिक- 
४ | पुरातचक्ी भांति है वे कवित्वका भी स्थापत्य उपस्थित करते हैं, 
इसीलिए उनकी शैली प्रतिपादनक्की ओर हैं | उनके अनुसन्धानका क्षेत्र 
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ददयका रमणीय लोक है, अतएव खभावतः उनके प्रतिपादनमें भी 
रमणीयता है | पाण्डित्य और वैदग्ध्यका उनमें संयुक्तोवरण है । “बाण- 
भट्दकी आत्मकथा'मे उनका सुन्दर नित्रन्ध-शिव्प है | 


नन्ददुलारे वाजपेयोमें साहित्यक्ी बड़ी अच्छी सूक्ष्म परख है | शुक्लू- 
जीको यदि रोमैण्टिक स्फूर्ति मिल जाती तो उनकी आलोचनाका जो रूप 
होता वही वाजपेयीजीकी समालोचनाका है | श॒ुक्लजीकी साहित्यिक परि- 
घिको उनके द्वारा विकात मिलता है । इनका मुख्य प्रयत्न रचना और 
सचनाकारके मनोवैज्ञानिक उद्धाटनकी ओर है| इनका उद्धाटन-कार्य्य 
साहित्यिक क्षेत्रमें सूक्ष्म अनुशीलन सुलभ करता है, किन्तु वेयक्तिक क्षेत्रमें 
अशोभन हो जाता है | प्रेमचन्दजीपर उन्होंने जिस प्रोपगैन्डाका आरोप 
किया है, खयं उस प्रवृत्तिसे मुक्त नहीं रह सके हैं। उनमें भी 
प्रचारात्मक पक्षपात है। आलोचनाके लिए. जिस राग-रहित रागा- 
त्मकताकी आवश्यकता है, वाद-प्रतिवादके कारण वाजपेयीजी उससे 
बच्चित हो गये हैं | साहित्य : समालोचनाकी गहस्थी है, उसका सद्ालन 
भानसिक सन्तुल्नते ही हो सकता है । 


शुक्कजीके साहित्यिक प्रयक्षको जिस खस्थ यौवनोन्मेषकी आव- 
इयकता थी उ0का स्फुरण नगेन्धके काव्यालोचनमें हुआ । नगेद्धमें 
झुक्कुजीकी शास्त्रीय निष्ठ ओर छायाबादकी कलप्रतिष्ठाका शुक्ति-खाति- 
संयोग है । उनमे कछा ( कृति ) ओर उसकी स्थापना ( कु त्व )- 
की सूक्ष्मग्राहिता है | इधर आपने फ्रायडियन इृष्टिकोणको भी अपनाया 
है | समालोचनाके लिए. सम्प्रति जिस सम्मिलित पृष्ठभूमि ( रीतिवाद, 
छायावाद, यथार्थवाद )-को आवश्यकता है, नगेख्धके नये छेखोंमें 
- उसका आमास मिलता है। छायावादकी ओरससे" जैते नगेन्द्रकी 
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समीक्षामं एक ओदात्य है वेसे ही प्रगतिवादकी ओरसे प्रकाशचन्द्र 
गुप्तकी समीक्षामे । 


प्रकाशचन्द्रजी प्रगतिशील आलोचक हैं। “नवीन हिन्दी-साहित्य ; 
एक दृष्टिमें उन्होंने रूढ़िवादी (छायावादी) ओर प्रगतिवादी दोनों ही 
दृष्टिकोपते साहितय-समीक्षा)की है | रूढ़िवादी समीक्षासे ज्ञात होता है कि 
उनमे छाबावादकी कछा ओर अनुसूतिकी मर्मस्पर्शिता भी है | यों कहें, 
उनका हृदय छायावादकी ओर है, बुद्धि प्रगतिवादकी ओर | यद्यपि वे 
दोनोमें समन्वय नहीं कर सके हैं, तथापि बुद्धिके नीचे हृदय दब नहीं गया 
है, वह बीच-बीचस ऊरम्मिकी तरह उभर आता है। ऐसे स्थलूपर वे 
वी कोमल्वासे साहित्यिक आँखमिचौनी खेल जाते हैं। प्रकाशचन्धजी 
रद्वदव प्रगतिशील है | उनकी लेखन-शैली वडी खच्छ सरल है | 


नगेद्धके शब्दोमे, प्रगतिका मूछ ही आलोचनात्मक है, अतएव 
इन दो-तीन वर्षोम ही उसके 'प्रभाव-ब्ञ हिन्दी-आलोचनामें स्फूर्ति आ 
गयी है | इस हदृष्टिसे प्रगतिवादी आल्येचना प्रगतिशील शजनीतिक 


समीक्षकोद्वारा अग्रसर है | _रामविलास शर्म्मा और शिवदानसिद चौहान 
राजनीतिक समीक्षक है | 


हि हिट शर्म्मा पहिले छावावादकी कल्य (नियलाकी काव्य-कलां' 
आज] वे तन्त्रविद्‌ समीक्षक थे। कला-तन्त्रके बाद अब वे 
उमाज-न्‍्त्रके तत्त्री हें | उनकी प्रगतिवादी समीक्षाओंसे ज्ञात होता है 
क्र उनमें आपने शेमेण्टिक काव्य-सस्कारके प्रति प्रबल प्रतिक्रियाका प्रारम्म' 
हुआ ९, मानो छाब्रावादी कवियोंके विशछेपणमें आत्मखण्डन कर रहे हों | 
आया ६ प्रतिक्रियाके शान्त होनेपर उनके द्वारा प्रगतिवादका गाम्मीर्य्य 
भी प्रात्त होगा ओर तत्र उसमें द्वदय-पक्षकों भी पुनः स्थान मिल सकेगा |, 
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अभी तो वे उत्ताहधिक्यकी ओर हैं---बुद्धि-पक्षमें सतक और अनुभूति- 
पक्षमें विमुख | 


प्रगतिवादी दृष्टिकोणसे साहित्य-समीक्षाका प्रारम्भ सर्वप्रथम शिवदान- 
सिह चोहानने किया था। शुक्लजीके बाद ( छायावाद-युगमे )-समीक्षा- 
साहित्य बुद्धिसे हृुदय-पक्षकी ओर आया था, प्रगतिवादद्वारा फिर बुद्धि- 
पक्षको ओर चला गया। झुक्कजोने बौद्धिक-समीक्षाको आत्त संस्कृति दी . 
थी, प्रगतिवादने प्राप्त राजनीति दो | जीवन और खाहित्यके रोमैण्टिक 
दृष्टिकोणका खण्डन झकक्‍्लजीने भी किया, प्रगतिवादने भी; किन्तु दोनोंमे 
बुद्धि-वार्डक्य ओर बुद्धि-तारुण्पका अन्तर पड़ गया । शुक्लजीका वस्तु 
वादी दृष्टिकोण पुराने भूगोलमें था, प्रगतिवादका यथार्थवादी दृष्टिकोण नये 
भूगोलमें आ गया | 


, रोमैण्टिक समीक्षकोमे छायावाद जैसे उनका खामाविक संस्कार भी 
बन गया था वेसे ही बोद्धिक समीक्षकोमें प्रयतिवाद चोहानका प्राकृतिक 
चिन्तन बन गया है| उनका अनुशीलन शुरूसे ही बोद्धिक दिशामे था 
अतण्व बिना किंसी ग्रतिक्रियाके ही प्रगतिवाद उनका खामाविक जीवन- 
दर्शन बन गया । 


चौहान प्रगतिवादीके एक व्यावह्यरिक विचारक हैं, अतएव उनमें 
रोेमैण्टिक भावुकता तो है ही नहीं, साथ ही बोद्धिक उत्तेजना भी नहीं 
है। वे गम्भीर स्थापक हैं। व्यावह्यरिक दूरदर्शिताके कारण वे रचना- 
त्मक शक्तियोंके केन्द्रीकणकी ओर हैं। वास्तविकताको अस्थिकी माँति 
मूलाधार बनाकर जीवनके अन्यान्य विकासोकों प्रगतिवादर्में खायत कर 
लेनेकी उनमे सद्ठटनात्मक प्रइत्ति है, इसीलिए वे छायावाद ओर गान्धी- 
वादको भी अपनी विस्तृत परिधिमें ले लेते हैं | खेद है कि उनके लेखेंमिं 
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अनावश्यक वाद-विवादका आधिक्य हो गया दे । जिनको उपेक्षा कर 
देनी चाहिये उन्हें भी वाद-विवादका विषय बना लिया है | 

इस समय प्रगतिवादके जितने समीक्षक हैं. उनकी उतनी ही भिन्न- 
भिन्न स्थापनाएँ हैं | जो जीवनकी जिस समस्याके अधिक निकट आ 
गया उसकी समीक्षामें उसी समस्याका प्राधान्य हो गया ; किन्तु 
समस्याएँ विभिन्न होनेके कारण प्रगतिवाद भी विभिन्न नहीं है । हाँ, उसकी 
शाखाएँ अनेक हैं। 

इस प्रगतिशील-युगमें शुक्लजीकी समीक्षा-प्रणाली भी अभी प्रचलित 
है उनके शिष्य-समुदायद्वारा | किन्तु इस समुदायका बोंद्धिक विकास 
परभपरमें ही सीमित हो गया है, शुक्लजीकी घरोहरमें नवीन सश्जय नहीं 
हो रद है। 

अन्य समीक्षकमि उल्लेखनीय नाम ये हैं--पदुमछाछ पुन्नालाऊ 
वझ्यी, इलाचन्द्र जोशी, भगवतीप्रसाद चन्दोछा, रामनाथछारू सुमन, 
उत्ेख्र, सत्यपाल विद्यालड्वार, जानकीवलूम शास्त्री, गज्ञाप्रसाद पाण्डेय, 
विनवमोहन शर्म्मा, प्रभाकर माचवे, गजानन माधव भुक्तिबोध | 
बख्णीजी ओर जोशीजी द्विवेदी-युग और छायावाद-युगके बीचके 
उम्र है । शुक्लजी द्वारा द्विवेदी-युगकी साहित्य-समीक्षाको विचार- 
॥ाभाय्व मिला, वख्णीजी और जोशीजीद्वारा विश्व-साहित्यका अध्ययन | 
_ आधनिक साहिस्यके आरम्मकालके समीक्षक हैं । जोशीजी स्वयं एक 
पक बे सचनाकार भी ई, जह्ों उनका रचनाकार शियिल् हो जाता है 
चह रुपप्े उनकी प्रतिक्रिया ही प्रव5 हो जाती है। बख्शीजी 
“ मत्त अपेक्इत मुष्ठ ओर जोशीजीकी प्रशत्ति तीज है। विचार्रेके 


लत्प उत्कप ल्ए अझ क्का 
का कपडे छिए आक्रामक आहलछोचनाकी अपेक्षा समेस्टिव समालोच- 
नऊा आवश्यकता है । 


हिन्दी-साहित्य कप 
संस्मरण 


साहित्यिक अभिव्यक्तिके विविध साधनों ( कविता, कहानी, भाटक, 
उपन्यास निबन्ध )-के उत्कर्षके बाद अब साधनोंक्ा नूतन संस्करण हो 
रहा है; नाटकोने एकाड्डीका, काब्यने इग्प्रेलेनिल्ट कविताका, निबन्धों, 
कहानियों ओर जीवन चरित्रोने शब्द-चित्रों और उंस्मरणोंका नव अवयक 
अपनाया है | इन विभिन्न झूपान्तरोमें “आपबीती जगबीती? के रूपमें 
आजका युग कथा-साहित्यका युग है। भाव-युग ( छायावाद-युग )-केः 
बाद साहित्य अनुभव युगमें है । पु 

शब्द-चित्रों और संत्मरणोका अभी प्रारम्भ है । इस दिशाके कति+ 
पय उल्लेखनीय लेखक ये हैं---बनारसीदास चतुर्वेदी, महादेवी वर्म्मों,. 
निराला, विनोदशड्डर व्यास, रामनाथछारू सुमन”, सत्यजीबन वर्म्मा, 
श्रीराम शर्मा | 

महादेवीके संत्मरणों .(अतीतके चलचित्र' ओर 'स्मृतिकी रेखाएँ?) -मे 
सामाजिक साधना है | 

“अतीतके चलचित्र”, सत्मरणमें कहानी है, कहानीमें संस्मरण | हमारे 

साहित्यमें पुरुषकी आँखोंसे देखा हुआ समाज पर्याप्त आ चुका है,, 
किन्तु यह पहला गम्मीर प्रयत्न है जो नारीकी ऑखेसि समाजका चित्रोद्धा- 
टन करता है | शरदने समाजकी जिस मर्य्यादाका भार देवियोंके कन्धोपर 
डाल दिया है, “अतीतके चलचित्र” में महादेवीने उसे ही सेमाला है | 
यह पुस्तक एक स्वच्छ सामाजिक दर्पण है, अत्याचारी इसमे अपनी मुखा- 

कृति देख सकते हैं और नारी अपनी साधनाका प्रकाश | इसका प्रत्येक 
आख्यान सॉचॉमें ढली सुघड़ सष्टिकी तरह सुडोल है। कवि होनेके 
कारण महादेबीकी भाषामें रसात्मकता ओर चित्र-मनोस्मता हैं। किन्तु 


१८ 


.+ 9७ सम यि की 


कविलके नीचे वस्दत्वे दवे नहीं गेया है बल्कि वह हंदय॑-स्निग्ब॑ होकर 
पत्परसे सक्ञमर्गर हो गया है | काव्यके मानसछोकक्की महादेवीका समाज- 
लोक 'अतीतके चलचित्र' में है। उनकी कविताओंमें अनुभूतियोका सज्ञीत 
है, उनके संत्मरणोंमें अनुभूतियोकी स्व॒रलिपि ; उनके जोवनका अनुभव- 
यूत्र | शरदकी आग्यकन्याएँ, यदि अपने संत्मरण स्वयं लिखतीं तो उनकी 
कयाका जो वास्‍्तविक ओर सात्तविक रूप होता वही इन जीवित कहा- 
नियोमि है । 


स्प्रतिकी रेखाएँ? संस्मरणसे अधिक कथा निबन्ध बन गयी हैं, 
उथापि इनमें भी रसात्मकता और चित्रात्मकता है । पात्रोका चरित्र-चित्रण 
इतना सजीव है कि मानो वे प्रथ्वीसे उठाकर शब्दोमे रोप दिये गये हैं | 


हास्य 


सह्दत्विके अन्य अड्जोकी भॉति हास्यका पर्य्यात्त विकास नहीं हुआ | 
घद्रपि हात्यके कुछ कलात्मक अवयब आ गये हैं, यथा, पैरोडी, चुटकुले, 
चथवर, कहानी ; तथापि हत्यकरी स्थिति अभी उपहास्य है | शिष्ट हास्य 
कम, धृष्ठास्थ अविक है। कभी-कभी व्यक्तिगत कुरुचि इतनी तीज्र हो 


जाती है कि जी चाहता है, धृष्ट रचनाओको फिनायरूके कुप्पेम डाल दिया 
टाय ताकि उनके 'जग्स! मर जायें | 


ज० पा० श्रीगत्तवके बाद हास्य रसके वर्तमान अग्रसर लेखक ये 
ई..... निम्ब 2 त्रृ टये, हरिशहर दामों ० हु प 
के “५ व, दरियह्ञर झर्म्मा, शिक्षार्थी, वेघड़क, इन्द्रद्ड्डर मिश्र, 
जाच, हद गा, रतादि | इनमेसे निलदुका हास्य स्थायी रसक्री दृष्टिसे, 
है दस्य सामविक चुडकियोकी दृष्ठिप, इरिशड्भरजीका हास्य द्विवेदी- 
पुरी बवसावुत हृटिये ऊपर 


हक 
के हा आह 


सफेद है | वेघटुक़े हास्पमें वेदब! की अगेक्षा 


है 
चक्र हु ५४ च्क् 
पद्य 


जग 
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सादगी, सरघता, स्वामाविकता और मर्य्यादाशील्ता है | इन्द्रशड्डर- 
मिश्रकी 'गेस्टापो? कहानीमें उच्चक्रोटिकी साहित्यिक व्यजञ्ञना है |. 

निसट्टुको हास्यरसमे अग्रगण्यता प्राप्त है। उनका हाश्ष्य परिहासका 
फोब्यारा छोड़ता है । उनकी उपमाएँ ओर दृश्टत्त बढ़े मौज होते हैं, 
उनमे कल्णत्मक विनोदशीलछता है। भाषा: हास्यकी तरह हो तरल-सरल है 
उनकी कहानियोमे ठाइपके व्यक्तियों ओर ठाइपके जमानेकी खासी झाँकी 
मिलती है। मनोरञ्ञकता होते हुए भी उँनके हास्यमें अतिरेज्कता नहीं, 
स्वाभाविकता है | | 


प्रगतिशील युग 


छायावाद मानसिक धरातलूपर था, बुद्धिवाद सामाजिक धरातलपर 
आया, प्रगतिवाद राजनीतिक घरातलपर | प्रगतिशीछ युगके जिन रच- 
यिताओँमें मानसिक धरातल भी बना हुआ है, उनकी रचनाओंमें साहित्यका 
स्थायी रत भी है । ह 

समग्रति प्रगतिशील युगकी अधिकाश रचनाओमे गम्मीर धारणाका 
अभाव और आवेग-उद्देगका आधिक्य है। कछाको दृष्टिसे प्रगतिशील 
युगकी विशेषता है---भाषाकी वेगशीलता और अमिव्यक्तिकी तीव्रता | 
किन्तु इसीके साथ साहित्यिक सौव ( भाषा ओर शैलामें परिष्कार )-का 
भी ध्यान बनाये रखना चाहिये | हे 

प्रगतिवादके क्षेत्रमे अभी नये इतिहासकी नयी प्रजाएँ नहीं आयी 
हैं। इस क्षेत्रमें मुख्यतः वे ही आये हैं जो छायावाद-काल्में उदृंकी 
उत्कटतासे 'उम्लेरित थे, फलत: इनके लिए साधनाका प्रइन न पहिले था 


और न आगे है । 
अन्यत्र इमने 


५ 


निर्देश किया है कि हिन्दी-कवितामे निराशाका खर 


>_ सामयिकी 
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किसी गहरी सामाजिक अव्यवस्थाका सूचक है। निराशाका खर अब 
प्रगतिवादम द्ाक्तिका सम्बल पा गया है किन्तु यहाँ यह भी विचारणीय 
कि पिछली निराशाका कारण कहाँतक सामाजिक था और कहंतक 
वैबक्तिक | यदि वर्ग दृष्टिसे देखे तो निराशाका खर निम्नवर्गसि लेकर 
उद्यवर्गतक एक समान ही मिलेगा, सुखी वर्ग भी हताश ही रहा | जहाँ- 
तक जीवनकी प्राथमिक आवश्यकता ( शिब्नोदरकों पूत्ति )-का प्रश्न 
६, निराशाका कारण पूजीवादी सामाजिक अव्यवस्था ही हो सकती है 
इसकी अपरिमित तृष्णा मनुष्यकी वेबक्तिक लोडपताका सूचक है । 
मतुप्पकी महत्तवाकाश्षाओका अन्त नहीं है, फलतः उसकी एघणा- 
आका भी अन्त नहीं है, अतएव आबकांक्षाकी किसी न किसी सतहपर 
मनुयका, मनोरथ भम्म हो जाता है; जीवनर्मे दुःख ही श्रुव बन जाता 
१। आकांकाकी सतद्योके अनुसार खुख-दुःखकी सीमाएँ भी अनन्त हैं, 
अतएव अनन्त सुख भी अनन्त दुःख ही है-- मत्स्यगन्धाके योवनकी 
तरद । दस सीमाम मुख दुःखका कारण वेयक्तिक अथत्रा मनोवैज्ञानिक 
हे जाता है | 
जीवनका निग्माण कामनासे नहीं, साथनांसे होता है| कामनामें 
शान्त आकाक्षा है, साथनामें शान्त आस्था | आकाक्षात्री अद्यान्तिका 
पारण जहाँ सामाजिक है बहों उसका निदान प्रमतिवादमें मिलेगा. और 
| वैयक्तिक है वहाँ अध्यात्मबादमे; चाहे उसे गान्वीवाद कह्टे या छाया- 
बाद | जी £ व्यव्थाक बाद वयक्तिक विकासके लिए अध्यात्मवाद 
मानव-मनोविशानके श॒प्र शिखरपर है | पूजीवादी दुगका व्यक्तिवाद चाहे 
किल्‍तु प्रदान-युगका अच्यात्म च्यक्तित्के निर्म्माणके लिए. अनि 


ब्क० 


4 रचावताअर्म पन्‍त ओर यशपालके साहित्यमे स्थायित्व 


दिन्दो-साहित्य 
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मा भीतर पशुकी नहीं, मनुष्यकी स्थापना है, इसीलिए 
3 को उसके 
लिन केत और कर भी का देखा है | मनोविकास- 
कह अल | इनकी रचनाओंमें वस्तुसत्य ही 
री हरि यह्‌ पक भावसत्य सामाजिक समा- 
ता है, पन्‍तका भावसत्य दाशंनिक समाधान भी । फलछत;, यश- 

पाल्की स मां राजनीतिक है, पन्‍तकी सीमा सास्कृतिक । 

पन्‍्तजी अपनी कविताओद्वारा कवि-रूपमे प्रकाशित हैं, किन्तु यशञ- 
पालका कवि-हृदय उनकी कहानियों और उपन्यासमें प्रच्छत है | जीवन 
इनके लिए, एक वासना ही नहीं, साधना भी है। 

थदापालके देशद्रोही! € उपन्यास ) की उमीक्षा करते हुए कद्दर 
प्रगतिवादी समीक्षकनि कहां है कि वे अमी ब्रर्जुआ-कालका रोमांत नहीं 
छोड सके हैं। किन्ठ दिशद्वोह्दीके डाक्टर खन्नामें रोमासका मासपिण्ड 
नहीं है, उसमे वह आत्मचेतना है जो वासनाकी सहन सफलतामें ही 
पर््यवसित नहीं । वह प्रेमयोगी है| ऐसे चरित्रोंकी ढृदयज्ञम करनेके 
लिए महत्तर मनोविज्ञान चाहिये | कम्यूनिस्ट होने हुए भी यशपालमे 
राजनीतिक झुष्कता नहीं है, उनमे सुकोमल संवेदनशीलता है । इसीलिए 
ज्ञाके रुपमें वे मानो खयं दी गहिणी चन्दाकी गोदमे सिर रख- 
थावमे चाह सके हैं जिसे सम्बाधित कर 
क्रथि पन्‍्तने कह्दा है-- देविं, मं) सहचरि, प्रोण ?! इन उ्म स्पोमे 
डाक्टर खन्नाका अथवा पुरुषका शिक्षु-माव ह्वी प्रस्कृटित हो उग है । 
शरीरके भीतर अन्तःस्पन्दनकी भाँति उसके बौद्धिक कार्यकरछापमे एक 
परमहस-दह्ृदय भी है। क्रान्तिकारी केवल दुर्विद्ग्ध नहीं, आत्मविद्रध भी 


दो सकता है, यह लन्नाके चरित्रसे सष्ट है । 
यदि रोमांस ही अभीष्ट होता तो डाक्टर खन्नाके लिए अनेक अवछर थे, 


डाक्टर स 
कर नारीके उस समग्र रूपको सरल 
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किन्तु मनुष्यमे और भी कुछ है जो उसमे हृदयकी साधना जगाता है । 
यहींपर मनुष्य भावनाशील प्राणी भी है, यों तो वह अपनी कामनामें पश्च 
£ ही । यहपालमे मनुप्यसे अन्तःसाधनामे साक्षात्‌ कराया है, किन्तु उनकी 
साधनाका धरातल पार्थिव जगत्‌ है, अतण्व साधनाकों सुखान्त बना 
देनेके लिए वे प्रगतिवादके सामाजिक चिंत्रपटकी ओर हैं । 


यञयालकी विशेषता यह हैं कि उन्होंने मनुष्यके सामाजिक सम्बन्धोंका 
आभिजात्य हृदब-पक्ष) बनाये रखकर यथार्थवादका धरातल दिया है । 
दादा कामरेंड' में यथार्थवाद मनुष्यके नेसर्गिक कोवृूहलमे परिणत हो 
गया है | उसमे बुभुक्षित क्रान्तिकारी नारीका नम्म समर्पण चाहता है | 
जिसके हृदयम अपने सनन्‍्तप्त सखाके लिए कुछ भी दुराव नही है वह 
अभिन्न-हृदया नारी नम्न होकर भी अपनी दिगम्बर्तामे अवगुण्डित हो 
जाती है. नारीका नारीत्व (आत्ममर्य्यादा) आवरणमे नहीं, उसके अन्तः 
करणमे है; यह सत्य इस नम्म यथार्थमे साकार हो गया है। “सुनीता? में 


जेनेद्धने भी नारीका नम्न-समर्पण उपस्थित किया है किन्तु वे यशपारूकी 
भांति प्राणोद्रेक नहीं कर सके | 


नेतिक दृषश्टिसि नम्नचित्र०ण अदछील समझा जाता है | किन्तु अरली- 
ढता किसो चीजको नम्नसू्पम उपस्थित करनेमे नहीं है, बल्कि यह तो उस 
भावमे ऐ जिससे अच्छे या बुरे विचार बनते हैं | इस दृष्टिसे देखनेपर 
टेंकी-मुंदी बातामें अइलील्ता हो सकती है और बिना ढेंकी-मुँदी बातोमे 


नहीं भी हो उकती | यशपाल और जैनेन्द्रके चित्रणमे सौन्दर्य नम्म होकर 
भी शिवलसे आधत्त ३ । 


जोवनऊी हार्दिक समस्यामें यशवाल कवि होते हुए. भी सामूहिक 
समस्यामें वेशानिक हैं। समाज-निर्म्माणके लिए वे ठोछ व्यावहारिक दृष्टि- 


हिन्दी-साहित्य का 


कोणसे समस्पाओंपर विचार करते हैं...... माकसवाद?, विक्कर क्लब! और 
न्यायका सद्दर्षः में उनकी बौद्धिक दृढ़ता है | 

पन्‍त और यशपाल प्रगतिवादके उत्तरदायित्वपूर्ण प्रतिनिधि हैँ ! 
छायावादके बादकी काव्यचेतना पन्तकी कृतियोंमें और प्रमचन्दर्जीक्रे बाद- 
की थुग-चेतना यशपालक्ी कहानियों और उपस्यासोंमे व्यक्तित्त पा सकी 
है | इन दोनो कछाकारोका मूल व्यक्तित्व जीवनके परिपूरक रसको भी 
अपना सका है -- यशपालने वास्तविकताके अतिरिक्त कविता (सहृदयता) को, 
सर्श किया है, पन्‍तने कविताके अतिरिक्त वास्तविकता (क्षुक्षाम)-को । 

प्रमचन्द कथा-साहित्यकों गान्धी-युगके मनोविकोस ओर प्रगतिवादी 
युगकी उन्मुख समस्या (आर्थिक समस्या)-में छोड़ गये थे | उनके बाद 
कथा-साह्त्यिमें प्रगतिवादी इृष्टिक्रोणका प्रसार हुआ | प्रगतिवाद राजनी- 
तिक अभिव्यक्ति तो पा गया किन्तु उसे प्रेमचन्दर और गुप्तनीकी साहि- 
त्यिक गरिमाकी भी आवश्यकता थी | इस आवश्यकताकी पूर्ति काव्यमें 
पन्‍तसे, कथामे यशपालसे हुई । *- २ 

प्रेमचन्दर और यशपाल... *+४' 

प्रेमचन्दके वाद यशपाल सही मानेमें जनसाधारणक्रे लिए भी हिन्दी- 
कथा साहित्यका प्रतिनिधित्व करते हैं। उनकी रचनाएँ एक ओर 
साहित्यिकोके लिए दूसरी ओर जनताके लिए भी आकर्षक हैं। भाषा 
और चीलीकी दृष्टिसे ऐठा जान पड़ता है. कि मानों प्रेमचन्दजी ही नये 
युगमें नया शरीर धारण कर पुनः सजीव हो गये हैं। किन्तु बाह्य मानता 
होते हुएं भी प्रेमचन्द और यश्ञपालमें दो युगो (गाम्धीयुग और प्रगति- 
शील-युग)-का अन्तर पड़ गया है । यशपालमें प्रेमचन्दके आगेका योवन 


ष्टबिन्दु चन्न है । 
है| फलतः दोनोके दृश्टिबिन्दु और चरित्रचित्रणमें भी अन्तर । 
प्रेमचन्द और यशपाल मारतकी ठेठ मिद्दी ( देहाव ) में उल्तन्न : 


है सामयिकी 
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साहित्यकार है । प्रेमचन्द यू० पी० के ग्रामीण बातावरणसे आये ये यशपाल 
पज्ञाब ( कुल्छ ) की पर्वतीय उपत्वकासे । दोनों उ् प्रधान कुठु 'बोमे उत्पन्न 
हुए. फरतः दोनोकी भाषा और शैलीम उदृके भीतरते हिन्दीकी सहज 
निखार है। फिर मी प्रेमचन्द और यशणलके साहित्यिक न्यक्तित्वमें 
झुछ प्रान्तीय अन्तर पड़ गया हैं--पशञ्चनद-बासी होनेके कारण ख-वत; 
यण्यपालके पात्रों ओर वातावरणमे एक नवीनता आ ययी है, पश्चिमोत्तर 
सीमान्तका भी बीवन-चित्र उनकी कथाक्षतिणेद्वाय सुलम हा सका है ६ _ 
विभिन्न अन्तरोके होते हुए भी प्रेमचत्द और यशपालकी बाह्य सम नताका 


कारण उर्देका कला-संस्कार है; उद्दूसे प्रेमचन्द हिन्दीमे वैसे ही आये जैसे 
यज्ञावसे यशपाल यू० पी० में | 


यम्रपालकी कहानियों प्रेमचन्दजीकी कहानियोसे बहुत छोटी हैं । 
द्वार्ट स्टोर की दृष्टिसे इतनी छाटी साग्गर्मित कहानियाँ हिन्दीमें दुलम हैं । 
उनकी कहद्दानियोका गठन बहुत साफ, सुडाल और संक्षिप्त है, एक पोधेकी 
चरद । पिजडेकी उडान!, 'ज्ञानदान! और वो दुनिया? मे उनकीः 
कपावस्तुका क्रमिक विक्नस है --'उड्ान! की कहानियाँ प्राय+ भावमूलक 
4, खानदान! की कहानियों यथार्थमुलक, 'बो दुनिया! की कह्ामियोँ 
समन मुल्क कहानिय्रेमि साढ़े तक व्यक्षना है, वे विना लखकके 
यो डी वक्ष उपस्यित कर देता है । उनमें छेखक केवल चरित्रकार है, 
मचारक नट् । इन कहानी-मंग्रहोंकी मापा प्रेमचन्दकी तरह संाधी-सादी, 
ड़ इनन अधिक सिन्रात्मक है | 


प्राकृतिक धस्यी आर बातावरणका 
चित्रण थ उमे पूर्ण सजीब है 


कथानक, चित्रण, चरित्रह्न और 
2 शी यश बाल 5 कप 
स्थिकं इृष्टिसि यश्चयग़ल, पक झब्दमे, प्रेमचन्दकी तिरोहित प्रतिमाकी 


शा 


“रड। र् पु ६ || 
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देशद्रोही' 


कह्ानियोके अतिरिक्त यशपालके कुछ उपन्यास भी है--दादा 
कामरेड' देशद्रोही), (देव्या', पार्टी कामरेड” | दादा कामरेड! में शरद 
बाबूके पथके दावेदार के बादका क्रान्तिकारी जीवन है, “देशद्रोही? में 
प्रेमचन्दजीके 'गोदान! के बादका राजनीतिक जगत्‌ । दिश्द्रोही! में 
डावटर खन्नाका अन्त वैसे ही निःसहाय वातावरणमें हुआ है जेसे करण 
जातावरणमें 'गोदान! के होरीका; बल्कि उससे भी अधिक रोमाअक 
चातावरणमें । इस प्रकार हम देखते हैं कि संक्रानि:-कालसे गुजरते हुँए भी 
पोदान! से देशद्रोही! तक जनता और समाज अभी क्रास्तिकी पूर्व 
स्थितिमें है जैसे भूकम्पसे पूर्व भूगोल | 'देशद्रोही' में कुछ सामाजिक और 


राजनीतिक समस्याएँ छेडी गयी है किन्तु वे बिना किसी सम/धानके युगकी 
राजाराम और प्रगतिवादी 
४ 


ट्रेजेडीका इजहार छोड़ गयी हैं । रूढ़िवादी राज 

खन्ना दोनों निश्याय और मृत हैं । 
दादा कामरेड! की घरादे: राजैय है, वेधहोही! का धरातल अन्त- 
राष्ट्रीय । इसकी ताजगी यह € हि मह्उस्ले हद बस्बईके अगत्त- 
प्रस्ताव ( सर ४२९ )के ठिल्सिलेसे करेएनदेदागकी गिरफ्तारी और 
उसके बाद देशव्यापी अशान्दितककी परत: कल आ गयी हैं | 
उप्न्यास दुः वान्त है। ऊष्र्पे देखनेपर उपन्यासके हे दारुण अन्तका 
उत्तरदायित्व कीं समाजवादी शितनाथ और गाँघीवादी दद्वीनाथपर 
नाथज्ञी विश्वासघततकतासे उत्न्न ट्रेजेडी 


न 
जान पडता है | फिर भी टिवेंने 
पक कुछ ण्जांग शदिः बद्रीनाथके हुदयमे राजक्रे प्रति 
जात गज दे होता जो शिद्चमाव खन्नाके ह्ृदयमे चन्दाके पति है | उस 
न ; एकदम निःसहाय नहीं हो जाता। उपन्यासकी 


खन्नाकी जीवन 


सामयिक्री 
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अन्तिम कछ्डी इसी एक मनोभाव (शिक्ञ माव) के पात्र-भेद हो जानेमें है | 
गॉवीवारदीके बजाय प्रगतिवादीम परमहंस-इत्तिका प्रा्ुर्भाव कशकर लेखकने 
थारित्रिक वैचित्यद्वार सह्ृदयताकों 'बाद?-मुक्त करनेका प्रयत्न किया है। 
'देशद्रोही! का शिव्य( चरित्राचित्रण ) मनोवैज्ञानिक दृश्टिस त्रुटि-रहित 
१, क्िम्तु सार्वजनिक दृष्टिकोण मतभेदपूर्ण हो सकता है। अन्य धारणाओं- 
का ठेखक मनोविज्ञानका उपयोग अपने दृश्टकोणके अनुसार कर सकता 
१, वरिओोकी चित्ररेखा बदछ सकता है, यथा, गाःघीवादी या कांग्रेस- 
समाजवादी । अतएव, सहृदयताक वादसुक्त करनेका प्रयत्न पक्षपात- 
रहित नहीं हो सका है। लेखकर्के प्रवत्नकी सार्थकता यह जान पड॑ती 
है कि कम्बूनित्टम भी बह सहृदयताकी स्थापना कर सका है । 


'देखद्रोद्दी) में जीवनके सभी अवयव सद्ठटित दो गये है - व्यक्ति, 
समाज, राष्ट्र, अन्तर्राष्ट्र। इन्हींके अनुरूप इसमें चरित्रों ओर समस्याओक़ी 
विविधता भी है-ख्रियाँ भी हैं, पुरुष भी ; पूंजीपति भी है, मजदुर 
मी ; साथ ही राजनीतिक क्षेत्रके विभिन्न कार्य्यकर्ता भी । सामाजिक, 
रुपमें विवाह या प्रेम समत्या है, राजनीतिक रूपमें महायुद्ध अथवा जीवन 
मरणका समस्या | अन्तर्म सामाजिक भोर राजनीतिक उल्झनोंमे उलझी 
हुए मुख्य समत्या हृदय या प्रेमकी है | मनुप्य अपनी हार्दिक समस्यामे 
उम्दा एक विद अनब्ज है। सामूहिक समस्याके सुल्झे बिना वेयक्तिक 
ममस्परा भी सुर्य नहीं सकती, इसलिए लेखक समष्िवाद ( कम्यूनिज्म ) 
डी भर दे । आजऊ़ी विचारधाराओंका मतभेद सामूहिक समस्याक्रे 
अलिलम नहीं, उनके स्वरूवम है--राजनीतिक या सास्कृतिक, बौद्धिक 
थे हादिक | लेखकने समस्याओंकोी सुलझानेके बजाय उन्हे प्रगतिशील 
टश्डोणले समकझनेका साथन उपस्थित किया है । 


हिन्दी साहित्य बे 


हि देशद्रोही? के कथानकका गठन बहुत ही सुडौल है | प्रत्येक परिच्छेद: 
हा करीनेसे सिलसिलेवार जुड़ा हुआ है। ऐसा जान पड़ता है कि 
टेखकको प्लॉट सोचनेमें मिहनत नहीं करनो पड़ती, उसका दिमाग 
बिजलीके स्विचकी तरह काम करता है | वजीरिस्तान, गजनी, समरकन्द 
सोवियट हुसके दृश्य और जीवन-चित्र इतनी सजीवतासे अद्ड”त हुए 
हूं कि आश्रय होता है, लेखकने बिना देखे ही कैसे उन्हे गन्दोंमे साकार 
कर दिया ! ज्ञात होता है कि लेखकमे कलाकी ग्राहिका शक्ति ( कल्पना ) 
बड़ी प्रबल है | ह ह 


। 


यदायगाल गहरे मनोवेज्ञानिकर हैं | व्यक्तियों, वख्खुओं और परिरिथ- 
तियोके ही नहीं, बल्कि सूक्ष्म मनःस्थितियोक्े स्वच्छ चित्रकार हैं | 
उनकी उपमाएँ बड़ी सटीक होती है'! गूढ़कों सरछ बना देना उनकी 
विशेषता है। वाक्योमे सक्षितता और भाषामे खादगी है ; वर्णनमें 


ध 


इृष्टिमत्ता | 
प्रचार ओर सश्चार 


हाँ, यदि कलामें कलाकार द्वारा अपने पक्षकों आगे करना प्रोप-- 
गैण्डाः है तो यह उपन्यास भी प्रचारात्मक है) प्रेमचन्दपर भी ु प्रोष- 
गैण्डाका आरोप किया जा छुका है | किसी विशेष क्षेत्रका स्वयं भी' 
पात्र हो जानेके कारण लेखक दर्शककी तट्स्थता नहीं अद्ण कर पाता, 
अतएव उसकी अभिव्यक्ति रत-सथारके अतिरिक्त विचार-प्रचारकी' . 
सीमामें भी चली जाती है। तदध्य लेखक केवल रस-सश्चारक होता 
है, जैसे शरचन्द्र और तुर्गनेव | प्रचारात्मक कृतियोमे भी जितना ही 
अधिक रस-सद्ार होता है. उतना ही उनमें साहित्यिक स्थायित्व आंः 
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जाता है | इस दृष्टिसे प्रेमचन्दर ओर यशपालके उपन्यासोंमे भी कला- 
प्राणता है । 


प्रेमचन्द्के समयसे सामाजिक राजनीतिक उपन्यार्सोका जो क्रम 
प्रारम्म हुआ वह कथानक ओर शैढीमें नये लेखकों दाग नूतनता अहण 
कर रहा है |, इस दिज्ञामें दो नयी रचनाओकी सृष्टि हुई है. 'पेरोलपर' 
तथ। 'स्वाघीनताके पथपर ।? इन उपन्यासोमे यद्यपि प्रेमचन्द और 


वशपाल-जैसी गम्मीर कलाकारिता नहीं, तथापि इनमें रखात्मकता और 
तय्स्थता है | 


बे देवी 
पन्‍त ओर भमहादे 


प्रगतिवादर्म यशपाल द्वारा भाव-सत्यका समावेश होते हुए भी लक्ष्य 
स्थूल है | पनन्‍्तने स्थूछ सत्यके साथ आत्मबाद € गान्धाबाद )-को 
प्रतिष्ठित कर लक्ष्यकों सूक्ष्म बना दिया है| उद्धंगशीझ छायावादियाँसे 
जैने महादेवी भिन्न हैं, वैसे ही उद्देलित प्रयतिव्रादियोसे पन्त । पन्‍त और 
मश्देवीका लक्ष्य एक है, भिन्नता उनके वस्तुआधार ( सामाजिक 
डित्रपट )'में है । महादेवीका चित्रपट धार्मिमक है, पन्तका वैज्ञानिक | 
टनोंके काव्य-स्समें भी विभेद है--महादेवी विषादकी ओर है, पनन्‍्त 
आह्ृदकी ओर | वेष्णव-काव्यकी चिर-अतृप्ति (निद्वत्ति)-में मद्ददेवीकी 
५ चेतना है, मधुकाव्यकी माथवी प्रदत्तिम पन्तकी रूप-चेतना । 
सर माध्यमने जो असीम महादेवीक लिए. करुणामय है. सो-दर्य्यके 
साध्यमन वहीं असीम पन्तके लिए. सब्चिदानन्द | महादेवीने वेदनाकों 


कि रा चिन्तनसे, पन्‍्तने सौन्‍्दर्वको प्राकृतिक दरशनसे दिव्यता 
५ प! 8 | 
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पन्‍त उब्लासके कवि हैं-- 


जीव का उल्लास-- 
यह सिहर, सिहर, 
यह लहर, लहर, 
यद फूल फूल करता विलास ! 


पन्‍त इस उललसित सृष्टिको सापेश्ष दृष्टिसे देखते ई 


शान्त सरोवरका उर 
किस इच्छासे लह्॒राकर 
हो उठता चत्नल, चत्बल ? 


सापेक्ष दृष्टिते देखनेगर जीवनर्मे आसक्ति ( पार्यिव आकाक्षा /-का 
माधुर्य्य भी आ जाता है | श्रेय और तय दोनोकी परिणति एक है-- 
असीममें आत्मवितर्जन | वहाँ पहुँचनेके लिए कविका धयुगनहद 


खमावत: प्रेय ( आयसक्ति ) की अपनाता है, जीवन-प्रवाइको सोन्दर्य्य 
और सज्ञीतसे मधुर-मनोहर बना लेता है--- 
सागर-सड्डमर्में ऐ. रेख 
जीवनकी गतिमें भी छय ; 
मेरे क्षण-क्षणके कघुकण 
जीवन-लयसे हों मंधुमय। 
'पछव'में जीवन-सौन्दर्य्यके प्रति प्तका नयन-सुख था, गुझ्ञन'में 
स्पन्दन-सुख | “ुगान्त', ५घुगवाणी' और प्राम्यी'में सामाजिक सुख 
(उपभोग ) का भी उद्दोध हुआ-: ेु 


न्‍ 
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की है। ये प्रगतिवादके बूटोपियन कवि हैं । उनके मनश्रक्षुअमें भावी 
बुगका चित्र यह है-- 


ढूब गये सब तके वाद, 
सब देशों राष्ट्रीक रण 
डूब गया रव घोर क्रान्तिका 
शान्त विश्व - सद्पेण । 


उस आनेबाले युगमे मनुष्यके निर्म्माणमे संस्कृति आर कलाका 
सहयोग शोगा--- 


संस्कृत वाणी भाव कर्म, सस्क्ृृत मन, 
सुन्दर हों जन-वास, वसन, सुन्दर तन। 


यह मानों सेवाग्राम और झान्ति-निकेतनका सम्मिलन है । जीवनका 
यह सम्बक निर्माण रर्वसुल्म हो जाब, इसके लिए पन्त व्यक्तिवादी युगकी 
सीमासे निकलकर समष्ववादी युगर्मे चछे गये है | 

मानव-मनोविकासके लिए. पन्‍त जीवनकी सरत्ताकी ओर हैं, आशु- 
निवतासे ग्रस्त नहीं । आम्याः में आम्यनायेकी खाभाविकताकों उन्होंने 
. अपनी जास्या दी है । 

आर्मोके मूल व्यक्तित्रकी बनाये रखकर उन्होंने समय, सुविधा और 
संस्कारके लिए समध्वादी युगका आहान किया है। वे सांस्कृतिक 


समग्रियादी ६। गान्धीबाद और साम्यवादका स्पष्टीकरण उन्होंने इस 
प्रयाग किया है... " 


मनुप्यचका तत्व सिखाता निश्चय इमकों गान्धीचाद 
सामूहिक जीवन-विकासकी साउय योजना दै अविवाद । 
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पन्‍्त झुल्मे ही एक लश कवि हैं । छारावाद-युगमे उन्होंने अपनी 
जो मनोश्ञ दृष्टि दी थी, वह मिथ्या अथवा क्षणभड्गर नहीं थी। जीवनकों 
यदि झोसन दनाना है तो मनुष्यमात्रको अपने कला-विकासमे उसी सृष्टिको 
गना €। क्रान्ति केवछ उसके लिए विस्तृत क्षेत्र प्रस्तुत कर सकती है, 
उसका अस्तित्व नहीं मिदा सकती | 

बेभवक़ा अभुत्त जैसे पूं जीपतियोतक सीमित है वैसे ही भावका ग्रभुत्त 
केवल कवितक दी तीमित न रह जाय, यही प्रगतिवादका प्रयक्ष हो सकता 
£ | पन्‍तने चाहा है कि भाव केबछ कविकरे स्वप्रेंमिं ही नहीं, मानव- 
पमाजज्े जीवनमें मूर्च हो जाय; नवजीवनके निर्म्माणमें प्रत्येक मनुष्य 
सुदचिका शिल्पी (कवि)-हो जाय | थुगवाणी? में कविने जीवनोछासके 
लिए ध्राक्षतिक जगत्‌को मानवीय जगतूमों परिणत कर लेनेका सड्ढेत दिया 
है। ज्योल्या'के भावनास्थमें उसका सड्ेत साकार भी हो सका है | कविकी 
आकान्ना है, मनुग्य भावुक ही नही, खय॑ भाव-रूप हो जाय; मनसे, वचनते, 
कर्मसे | भावकों बस्तुका आधार देनेके लिए ही पन्‍्त इतिहासके समीक्षक 


कवि ( समाजवादी कवि )-है | 
पन्‍तने अपनी मनोश सृष्टि पलब” की सुक्षोमल पड्जड़ियोसे रची 


थी | उसमें सुकुमारता थी-- 
वनन्‍्ययुग (आदिम युग)-के मगनवके जीवनका रव छोमहबेक था | 


वन्‍्वयुगसे निकलकर सनुष्यने जब वामाजिक जीवनमें प्रवेश किया तब 
उसने प/रिवारिक सम्बन्धोंते अनुभव किया कि. मानवता हृदयके कोमल 
रसोसे है, बर्बरतामे नहीं | माता, पिता, भाई, भगिनी और सह्लिनीने 


मनुष्यमे मक्ति, करुणा, वत्तस्य और डंगारका उद्धक किया | सामसा- 
जिक्र जीवनकी जननी नारी है, अतएव ये पारिवारिक रस खमातद; 
यताकी उपासना है; 


सुकुमार हैं | कोमल रतोकी उपासना सामाजिक रमणी 


छह + 


रु सामयिकी 


2 


इसमे स्मैणता नहीं, सहृदयता है । प्रकारान्तरते यह कर्म्म-छोकम नारीके 
सुजन-सैन्दर्यकी शिरोधार्यता हैं--- 
घने लहरे रेशमके बाल 
धरा हे सिरे मैंने देवि ! 
तुम्हारा यह सर्गिक श्ंगार 
खणेका सुरभित भार ! 
पत्तका यह उदगार एक प्रतीक-सत्य है | बिना इस शिरोधार््यताके 
प्रान्ति शिवल्व नहीं पा सकती । शिवकी क्रान्ति भी समाजमें नारीके 
व्यक्तिलकी स्थापनाके लिए. ही है| कृष्णके स्कन्ध-शोमित और अू- 
चुम्बित केश-कलापर्म भी तो नारीका ही हृदय लह्दरा रह है | 
प्राम्या) में नारीको कछाके रूपमें उपस्थित करते हुए अपने नारी- 
दृष्टिकोणके सम्बस्धर्मे पन्‍तने कहा है-- 
नारीकी सुन्दरतापर सें होता नहीं विभोहित, 
धोभाका ऐश्वर्य सुओ करता अवश्य जाननिद्त । 
शद स्त्रीत्वका ही में सनर्मे करता हूँ नित पूजन, 
जब आभा-देही नारी आाहाद प्रेम कर वर्षण 
मधुर मानवीकी महिसासे भूको करती पावन । 
विभिन्न कवियोनि विभिन्न रसेंको अपनाकर मानो अपने मनोविकास- 
जे सीमा सचित की है । जिनकी वाणीमे तीध्णता ही प्रधान है वे वन्य- 
धुगसे अपनी समोच्रता बनाये हुए हैं और उत्तेजनाकों ही ओजखिता 
समने हुए है । 
यदि बाव्य कविका व्यक्तित्व है तो उसके द्वारा यह स्पष्ट हो सकता 
£ कि झविने ज़ीवनको रुक्ष अथवा मधुर किस रुपमें अपनाया है। 
चाए-तियेनि जीवनको कठोर रूपमें और वैष्णव कवियोने मधुर रूपमें 
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मूर्त किया था । वेण्णवोंको जीवनकी मधुरताका जो रूप प्रिय था उन्होंने 
उसी रुपकी विशेष उपासना की | सूरको बालरूप प्रिय था, अतएव 
वे भी अपने काव्यमें शिश्ु-हुदय हो गये । सूरने पुरुषका शैशव लिया, 
पन्‍्तने प्रकृतिका शैशव, अतएव उनके अन्तरतममे सरछा बालिकाका 
हृदय है-- 
'घरल शेशवकी सुखद सुधि-सी पही 
बालिका मेरी मनोरम' मित्र थी।! 
भाव-जगतको उन्होंने वालिकाकी आँखोसे देखा था, इसीलिए सूष्टि 
और कलछ्ाकों वे सुधरतम रूपमे उपत्यित कर सके | 
थो तो जीवन एक रूक्ष यथार्थ है, किन्ठ कवित्वते स्निग्य होकर 
यह हमारे मनमें रमने छगता है, उससे इमें अनुराग हो जाता है | 
जीवनके सॉन्दर्य और अनुरागके लिए . पन्‍्तने भव-आतपको इन्दुकछा 
दी थी | और आज जब कि मन्वत्तर हो रह है, पन्‍्त छायावाद-थुगठे 
प्रगतिशील-युगमें आ गये हैं | प्रगतिशील-युगके प्रथम परिचयमे 


पन्‍तने कहां--- 
तुम वहन कर सको जन मनमें मेरे विचार 
वाणी मेरी, चाहिये तुम्हें क्या अलक्षार ! 
नवीन रचना ओंमें 
किन्तु पन्त कलाकार युग-प्रतिनिषि हैं, अतण्व न 
(6 की महान जनता हैं। महान, 


उनकी कलछाकारिता भी बनो रही । पन्‍त एके 
इसलिए, कि उनमें जनताकी जड़ता नहीं है, जनता 


समस्याओर्म उसकी संतहपर हूँ । नि 


>- तोयों तब 
दकी जब चिन्तन-दारं अप हे 
पन्‍तने प्रगतिवां हिल वन हक 


गीत-गद्य बन गयी, जहाँ चिन्तना 


इसलिए कि वे युगकी 
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टीरिका भी वन गयी | बहों उनकी कछाकारिता चित्र और सद्जीतमें 
जीव है। उसके चित्र चित्रवत्‌ ही नहीं, गद्यात्मक भी हैं -- 
अभी गिरा रवि, तातम्र कलश-सा, 
गड़्ाके उस पार 
कलान्त पान्थ, जिंल्ठा विलोछ 


जलमे रक्तास प्रसार । 


इस चलचिचर्मे दृश्य और गतिका सामझरस्य देखते ही बनता है | 

काव्यमें विशद चित्रणकों महत्व दिया गया है। किन्तु विरादकों 
बिन्दु सिम्धुकी तरह चित्रित' करना एक दुर्लूम कला है । पन्‍्तने विराद, 
बित्रणकी सक्षित कछाकी मी झलक दी है। प्रातअब्णके साथ सम्पूर्ण 
उश्को भी एक ही झब्दमे व्यज्ञित कर दिया है---“गलित ताम्र भव |? 

पन्‍तने छायावाद-युगके बादकी रचनाओर्मे जीवनका ही नहीं, करा- 
का भी नवीन प्रत्रोग किया है । पआ्राम्याः में उनका कला-प्रयोग सर्वथा 
नूतन है। पछवब! के कवि-द्वारा आम्या? में ठेठ संल्कारोंका रसोद्रेक 
उसड्जी कला-नक्षमताका सूचक है | जो काम हिवेदी-सुगके कवियोका था, 
उसे छावावाद-बुगके पन्तने बड़ी खाभाविकतासे सहज कर दिया | हो, 
भावके साथ विचार विन्ति-पत्रकी तरह सम्बद्ध होनेके कारण उनके दोनों 
व्यक्तिल ( कवि आर विचारक )-विलग हो गये हैं| सम्प्रति उपयोगिता- 


याद व कोर 
चबदक के 


ण पनतके लिए कविल गोण हो गया है| नवीन सामाजिक 
परिगतिमें जब विचार जीवनका रस पा जायेंगे तब विचारोका भावेसि 
अलग अलिज़ नहीं रद जायगा, वे जन-जनमें जीवित भाव वन जायेगे । 

जीवन प्रयोगमें पन्‍्त प्राकृतिक क्षेत्रसे मानवीय ल्षेत्रमे आये हैं | 
भउडगनूर् प्रकृति उनका आलम्बन थी, वस्तुजगतमें मनुष्य उनका 


च्जु क्ू हु 
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आलम हे संस्क है 
दिल रा हर उनके दोनो यों ( छायावाद-युग और प्रगति- 
कर गन्यमं बनी है। सस्कृतिके कारण पन्‍तका मनुष्य 
थर यु 5 | भनुष्यकों पद्नु-लिप्साओकी ओर बढ़ते देखकर कविने 
कहा ६-..... 
प्राणिप्रवर 
हो गये निछावर 
अचिर घूलिपर !! 
निद्रा, भय, मेथुनाहार 
“-ये पश्ु-छिप्साएँ चार--! 
हुईं तुम्हें सर्वस्व सार ? 
धिक्‌ मैधुन-आहारयन्‍त् ! 


किन्तु कट्टर यथार्थवादी कह सकता है कि भनुष्य पहले ठीक अर्थमें 
पञ्चु भी बन लेतो बडी बात हो । अभी तो वह श्षुधा-कामसे म॒मूई 
है | आद्वार-विहारकी इतनी सामाजिक ब्रिषमता पशुओंमें भी नहीं है 
जितनी भनुप्यमे | किन्तु पन्तक्री वर्जना भोगवादियों ( विद्यत्िय्ों )-के 
लिए है, भुक्तमोगियोके लिए नहीं ; इसीलिए वे सहानुभूति-पूरवंक यह 
भी कह सके हैं-.. | 
. भानवके पञ्ञुके प्रति 
हो उदार नव-संस्कृति । 


इस दिशामें महादेवी भी सहानुभूतिपूर्ण हैं । वे देखती हैं--उसको 
( मनुष्यकी )-कोनसी ढुर्बछता उसके किस अभावसे प्रयूव है.।--यह 


जे सामयिकी : 


दृष्टिकोण व्यक्तिगत निरीक्षणकी अपेक्षा सामाजिक निरीक्षणको सजग 
ब्रता है। ॥ 

नव-संस्क्ृतिके लिए पन्तजीने सध्यवर्ग ओर मध्ययुगोंकी नेतिक- 
ताको मानवतामें विकसित देखना चाहा है। एक शब्दमे पन्तका छोक- 
विन्दु प्रगतिशील मानववाद है। मानवके दोनो रूप हैं---सेन्द्रिय और 
अवतीन्द्रिय ; एक ऐहिक है, दूसप आत्मिक ( आध्यात्मिक ) | दोनों 
एक दूसरेके लिए सापेक्ष हैं। अतएव पन्तने मनुष्यकी ऐन्द्रिक आवश्य- 
कताकी भी प्रोत्साहन दिया है ( “निर्म्मित करो मांसका जीवन )-और 
उसके आत्मिक विकासको भी संवर्धित किया है | 


पन्‍्तजी मोलिक दार्शनिक हैं । निरपेक्ष दृष्टिकोणमें वे भौतिकता और 
आध्यात्मिकता दोनोंसे ऊपर उठ जाते हैं--.. 


भात्मा थी! भूतोर्मे स्थापित करता कौन समत्तत ? 
पहिरन्तर क्षात्मा-भूतोंसे है अत्तीत वह तत्व | 
भीतिकता जाध्यात्मिकता केवछ उसके दो कूल , 
व्यक्ति विश्वस्े, स्थूल-सूक्ष्ससे परे सत्यके मूक | 


उम्प्रवि अपनी समाजवादी चेतनामें पन्‍्तने मनुष्यको प्रकृतिसे भी 
घिक प्यार किया हैक... 


सुन्दर हैं विदग, सुमन सुन्दर, 
मानव | तुम सबसे सुन्दरतम, ' 
निर्मित सबकी तिल-सु पमासे 
तुम निखिल सूष्टिसं चिर निरुपम ! 


फिल्तु मनुष्य प्रकृतिके मिर्माणपर तो मुग्च होता रहा, स्वयं अपने 


(एन्दी-साह्त्व का 


निर्माण ( सामाजिक जीवन /में दीन-दुःखी बना रहा । पन्तमे पहिले 
डेसम्य प्कृृतिकी जो भावानुभृति दी थी अब वे उसकी सामाजिक अनु- 
भूति चाहते हैं, वे मुग्धतासे उपभोग्वताकी ओर हैं- 

रूप रूप बन जायें भाव स्वर, 

चित्र-गीत झड्शार मनोहर ४ 

रक्तमांस बन जायें निखिल 

भावना, कदपना, रानी ! 

भात्मा ही वन जाय देह नव 

ज्ञानम्योति ही विश्वस्नेह नव, 

हास , अश्र , आशाउकाँक्षा 

बन जाये खाद्य, मधु, पानी 

युगकी वाणी ! 


यही युग-प्रेरणा देनेके लिए पन्तजीने रूपाम' नामक मासिक पत्र प्रका- 
शित क्रिया था | 

आजकी अभाववाचक परित्थितियोंसे निस्तारके लिए पन्त प्रगति- 
वादी हैं, भाववाचक परिणतियोंके लिए सुसंस्क्ृत सौन्‍्दर्य्यवादी | प्रगति, 
संस्कृति ओर कछाके समन्‍्वयमे उनका नव मानवाद है । 

प्रगतिवादका राजनीतिक परिचय हमे प्राप्त है, अब भानववादका 
सामाजिक परिचय भी हमे पाना है | पन्‍तने नव मानववादका जो वीजारो- 
पण-किया, हमारे साहित्यमे वह भी अद्डुरित हो रह है । विशरके हे 
ऋवि रामदयाल पाण्डेयने गणदेवता'-में मानववादको रा हक घ 
अन्तःकरण दिया है। पन्‍्तकी नवीन काव्याभिव्यक्तिसे प्रेरित होते हुए 


भी “गणदेवता'में निजी अनुशीलन ( मनन-चिन्तन )-है । का 


न सामयिकी 
अधिष्टान 


प्रगतिशील-युगमे द्विवेदी-युग ओर छायावाद-युगके प्रतिनिधि-कवि 
मी अपनी अपनी सीमामे अग्रसर हैं-गुप्तजी द्विवेदी-युग (पौराणिक युग) 
के अक्षर-चिह्द हैं, 'गुर-पद-रज मृदु मझल अज्ञन! है| मन्द मन्द धेनु- 
गतिसे उनकी काव्य-सरत्वती युग-पथपर चली जा रही 

छायावादके प्रतिनिधि प्रसादने कामायनी? द्वारा और महादेवीने 
प्त्मणणा ओर लेखे द्वारा युगक्ी आत्मचिन्तन दिया है 

अपने अपूर्ण ऐतिहासिक उपन्यास “इरावती'मे प्रसादजीने युगधर्म्म- 
का भी सद्ढेत किया है। उसमें उन्होंने आर्य्यसंस्कृतिकी तूलिकाकों बोद्ध- 
धम्मके चित्रपटपर पोछा है | इस प्रकार अहिंसाका कापुरुषतासे तथा 
कग्रका विलासितासे उद्धार कर वे शक्ति और आनन्द ( जीवन और 
क्त् )-की स्थापना चाइते थे | प्रखसादजीकी यह युग-दृष्टि अपनी समु- 
चित दिश्ञामे है किन्तु उसे गान्बीबाद और प्रगतिव वादके सहयोगसे नवीन 

चत्राट ( सामाजिक धरातकू )-चाहिये | 

उम्प्रति समग्र विश्वम वह वातावरण घनोभूत हो उठा है जिसमेसे 
उक्त भर कब्यका प्रादुर्भाव हो सकता है | 


. शरक्तिका अर्थ यदि संहार ओर कछाका अर्थ विछास नही है तो विश्व- 
को नप्रजवनछा निर्देश भारतसे मिलेगा | 

तय भारत अवरुद्धकण्ठ है तथापि उसका पीड़न बापूके इक्कीस 
' अनशन और बद्गालके हाह्मकारम व्यक्त हो ही गया। 
डद्रन महाबताके रूपमे हमारे जीवनपर तो प्रभाव डाछा किन्तु 
 /7 करण साहित्यपर उसका कोई रचनात्मक प्रभाव नहीं पड़ा | 


5 पस्यन्ता कंब्रताएँ छिखी गयों किन्तु राष्ट्रीय रचनाओकी भाँति वे 


दिन ५ 


0 हक 
नम 


न 
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उनता हरा अन्नीकृत नहीं हुए | जनताने बापूक़े अनशन और बल्लाल- 
के दुभिक्षम ,अपना सनोबोग दिया। 

कवियाम महादेवीजीने वापूके इक्कीस दिनोके मृत्युज्ञय-पर्वकों काव्य- 
में पादार्ध्ध दिया ओर बल्ञालकों साहित्यिकोकी सक्रिय समवेदना पहुंचानेके 
लिए वज्ञ-दुर्गनाःका सचित्र सड्ढलन उपस्थित किया | 

आज जब कि रुग्ग बापू कारा-मुक्त होकर हमारे बीचमे है / परमात्मा 
नीरोग ओर दीर्घाबु करे ), पीड़ित मानवता अपने ही उद्धारके लिए 


उसके प्रति शुभकामना-पूर्वक प्रणत है--- 
६ुःखके दिव्य शिव्प प्रणाम ! 
इच्छाबद्ध, सुक्त प्रणाम | 


नित साकार श्रेय प्रणाम !” 
नानूतं जयति सर्व्य, मा भेर, जय श्ञानज्योति तुमको अणाभ !! 


ह भविष्य-पर्वे 


“अह्दे विश्व ! ऐ विश्व-व्यथित सन ! 
किधर वह रहा है यह जीवन ? 
यह लघु पोत, पात, तृण, रजझण, 
अस्थिर--भीरु--पितान, 
झिघर १ किस ओर ?--भछोर---भजान, 
डोलता है दुबंछ यान ९? 
युगोसे व्यक्ति अपनी सामाजिक असमर्थतामें जो एकान्त उच्छवास 
देता आया है आज वही उच्छवास सम्पूर्ण विश्व ले रहा है। अबतककी 
ऐतिद्ासिक प्रणाढीमें व्यक्तिकी जो सामाजिक स्थिति थी, वह सामन्त- 
चुगसे पूं जीवादी युगमे आकर सार्वजनीन हो गयी, व्यक्तिगत वेदना विश्व- 
बेंदना दो गयी | 
आजका भयावह काल-प्रवाह जीवनकी सारी सुख-सुषमा बह्ाये लिये 
जा रहा है | राजनीति और विज्ञानकी कराल कुरूपता सत्य, शिव सुन्दरका 
अत्तित्त मिदाकर पृथ्बीपर प्रेत-छोकका आविर्माव कर रही है। आजके 
पराणीका भावुक बने रहना तो दूर, वह वौद्धिकसे भी आगे यौद्धिक हो 


गया ६। शिवकी आरती आज चिताकी ल्पटोसे ही उतारी जा रही है 
#ागाओ़ प्रकाश प्राणी-विहीन हो रहा है | 


चंतन प्रकाशकी अमित रेखा--बापू 


हि 


रा उन्‍्त्र-मूढ़ तामसिक युगमे चेतन-प्रकाशकों एक अमिट रेखा-बापू ! 
'पि क्या एक व्यक्ति है ? इसलिए जहों है वहीं है १ इमारे चार्ये ओर 


ह 


अविष्य पर्व 
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0430 मल 
लाके , चन्दन, अक्षत, धूप, गन्ध भी 
नहीं चाहिये, उम्रे तो चाहिये विश्वशान्तिके लिए अन्तःकरणकी मानवता, 
पीड्ित वछुधाओे लिए समवेदनाके ऑफ, भूखे-प्यासोंके लिए जीवन दान | 
उसे मूर्तिपूजा या चित्रपूजा नहीं, प्राणिपूजा चाहिये | जडताके प्रतीककी 
नहीं, जनताके प्रतीककी पूजा चाहिये | आज जनता ही जनाद्दन है। 
बापू उसी जनताका पुतञ्नीभूत व्यक्तिल है। स्वयं बापू तो एक व्यक्ति है, 
जनताको शिरोधार्स्य कर वह ध्यक्तिसे परे व्यक्तित हो गया है। जनता- 
को अपनाना ही बापूकों अपनाना है | 
गान्धीवाद ?--राजनीतिक दुनियामे यही शब्द प्रचलित है। गान्षी 
क्या राजनीतिक पृरुष है! बुद्ध और ईसा क्या राजनीतिक पुरुष ये 
राजनीति तो ऐट्वर्ग्यकी जड़-धातुओंकों लेकर चलती है; बुद्ध और ईसा 
सैन्दर्य्यके चेतन-परमाणुओं ( आह्मत्लों )-को ठेकर चले थे। 7 
उन्हींशी मानसिक वंश-परमगका अम्ृत॒पुत्र है । 


धान्धीवाद'मे बापूकी अं नही, उसमें तो उसकी आत्माका 
मोलिकता है बोधोद॑यर्म सर्वो- 


राजनीतिक अनुवाद है | उठकी आस्माकी मे 
दयमे, अनासक्त योगमें । ग।न्धीम , योग है; उफान नही, 
उदय है; सत्ता नहीं, संज्ञा है। 
ध्वादः में बापू नहीं, वापूका अगर है। 'गान्वीवाद' अनुवादयि- 
योका धर्म है, स्वयं गानधीमे गास्धीवाद उसकी नहीं, उसके आत्मप्रेरक 
( ईइबर )-का स्वरूप-दर्शन है। इसीलिए धास्वीवाद/ को अज्ीकीर ० 
करते हुए भी, करां बी-कांग्रेसमें क्रान्तिकारियोंसे जज आर 
अान्घी मर सकता है, गार्धीवाद जीवित रहेगा । है 


॥॒ 


सामयिकी 
३०० 


गदः के प्रति वापूका गर्व नहीं, वहिक उस आस्तिकताके प्रति आत्महद्ता 
१ ले उसके नामके आगे 'बाद! छगाकर लछोकविहित किया जाता है | 
डस चिस्तन एवं शाश्रत संज्ञाकी अवहेलना गान्धीकों असह्य है। अत- 
एव वह अपनी ही आहुति देकर कहता है--“गान्धी मर सकता है, किन्तु 
गान्धीबाद जीवित रहेगा |! 

तो, बापू राजनीतिक व्यक्ति नह्दी, आरितिक जीवधारी है। जीवन- 
दर्चनके लिए वह भवनों और प्रासादोकी खिड़कियों नहीं खोलता, वह 
तो आत्माका वातायन खोलता है। उसका सझ्लेत है यह-- 


चामके महरूमें बोलता राम है, 
चाम ओर रामको चीन्ह भाई !! 


जेसा उसका वातायन है वेसी ही उसकी प्राण-सञ्ञारिणी अभिव्यक्तियों 


_े 


भी । डतको अभिव्यक्तियोँ राजनीतिक शब्दावली लेकर नहीं, आभ्यन्तरिक 
तियों 


इनिनिननल 


टेकर चलती हू ; उसमे 'चामके महल? के अन्तःपुरकी भाषा 
वह आत्माका कवि है। सत्य उसकी बीणा है, विश्व-वेदना 
उसकी रागिनी, अ्दिंसा उसकी टेक ओर करुणा उसका रख है। 
मत्कृति उतवो खरत्तपि है | प्रभु उसका आलूम्बन या अवलम्बन है, 


जनता उसका उपकरण है, विश्व उसका काव्य है, कर्म उसके अक्षर हे 
मयन-नियम उसके छन्द | 


अनुभृतिय 
| 


राजनीति और बापूकी आत्मानुभूतिम यह अन्तर है कि एक 
प्रणता वी आर ई, दूसरी अध!को ओर । राजनीतिम वाचालता है, 
असयतिन गाता; गान्वीका 'मोन जतः इसीका सूचक है | वह बोलनेके 
्प संत बोलता, उसकी वाणी तो आचरण है। ज्ञान और 
मापता सफर बट अरने व्यक्तिस्यम कविर्मनीषी है---उसमे कवित्व 
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और ऋषित्यका गगस्वव है। इस प्रकार उसका बल्कि लोकयात्राम 
सिकाव्य टेकर चत रहा है। उसका प्रत्येक पे का यका ही पद-विन्यास 
समाज-निर्माण द्वाग आव्यकों वह झब्दोमे नहीं, प्राणियोके जीवनमें 


वह दिन दर नहीं हे जब विश्वकी अन्तर्राट्टीय गक्तियों गाम्धीवादकी 
मोर उसी तरद आऊणित होगी जैसे सन्त आत्माएँ शीतलताको ओोर । 
भाषण-सखतत्रता ( अकबर, सन्‌ ६३४० के आन्दोलनके समय बापूने 
कहा भी ४-६ कोन जानता है कि ब्रिटेन और भारतमें ही नहीं, बल्कि 


के हि जि 
दुनियाभरके सुदलित्त राष्ट्रोम भी मेरे द्वारा छुछह ने होगी श--ईने 


शब्दोमें अद्धय्य भविष्यका आम है। 
“व्वोत्त्ना/कार कवि पन्‍्तजीक इाब्दोमे स्वत्त विशेकी आम पक 


शुभ कामना है-- 
सझछ पिंर. सम हो 
मइ्जलपय सचरापर 


आज 
ऋ5 ४३ 
न हक 
झा खिर सिर ्टा 
डे 0. ईज+४पी 
डे प० र 5 दर ३३६८ 
ल्प् हि बचे हे हा 
३. उस तर" रे २७१ 
हस्त और हे 
चर रु 


शान्फ हे 
जुभ॑ शतक ह्लो। 


भज्ञ्स ही ॥ 


डी 
्ं 
८४ 


्फ 
तट 


थू 

है & 

“«॥; 
८५ 


प्रकृति-पुरुषका उत्तराधिकार 


प्रतिवर्ष जिनकी हम जन्मगॉठ मनाते थे आज हमारे वे विश्ववन + 
ब्राप्र निःशरीर हो गये-- 


पड्डढ़ियों के पड खोल 
उड़ गये प्राण बन सधुर सुत्रास । कर 


म 
धर्मान्च पृ जीवाद ( साम््रदायिकता )-का एक अन्धड़ आया, व 
वापके कुछुम-कलेवरको भूछण्ठित कर अपनी जड़ताकी विडम्बना दिखला 
गया | बापूका दरीर तो धूछमें मिल गया किन्तु उनके प्राणोंका सौरभ 
( गान्वीवाद या गन्धवाद )-वायुमण्डलमें सदेव अक्षुण्ण बना रहेगा । 
बापूके प्राण-विसजेनका कारण कोई एक व्यक्ति नहीं, वल्कि'आजका 
वह समग्र कछपित युग ओर दूषित समाज है | इस यान्त्रिक थुगका 
गनाज संदियोंकी संकीर्णता एवं आत्मछोछ॒पतासे इतना विषाक्त हो गया 
£ जि बापू अकेले ही विषपपान कर अमृतका वरदान नहीं दे सकते थे। 
शिवने अकेले ही विपग्नन कर अमृत मुल्म किया था, किन्तु वर्त्तमान 
युगका विपपान करनेके लिए बापूके श्रद्धाहओमे भी शिवत्त्व अपेक्षित है | 


* 'प्रक्तिकी साधना 


नाग प्राकृतिक पुरुष थे । उनकी साथना प्रकृतिकी साधना थी। 
पहविके नियमोंका पालन कर वे प्रकृतिपर विजयी हो गये थे | प्रकृति 
उनडे लि “ऊ समुण-बन्चन थी | ऐहिक स्वास्थ्यके लिए वे प्राकृतिक 
नयमंरा पालन नियर्ग-पुरषकी तरद करते थे, किन्तु इससे उन्हें जो 


है 


प्रकृति-पुदपका उत्तराधिकार ३०३ 


संजीवनी शक्ति मिलती थी उसे वे प्रकृतिकी विक्ृतियोके परिष्कारमे लगाते 
थे। काम, क्रोध, सद, लोभ, हिंसा : थे प्राकृतक विक्ृतियों हैं। इन्हींपर 
आत्मविजय प्राप्तकर थे प्रकृतिसे ऊपर उठ गये थे | यही उनका पुरु- 
पा है। वे प्रकृतिके सेवक भी थे, स्वामी भी थे; जैसे कोई जननायक 
लनताका आशाकारी भी होता है ओर उसका निर्देशक भी । 

राजनी तिमें भी वापूक्री यही , जीवन नीति थी--स्वीकार-पूर्वक 
अस्वीकार । एक ओर वे अदूतों और हिन्दू-मुतत्मानोंके प्ररको स्वीकार 
करते थे, दूसरी ओर उसे उसी ल्पमें नहीं लेते थे जिस रूपमें ढुराग्रही 
लोग लेते हँ | यह उनके लिए सांस्कृतिक प्रश्न था, राजनीतिक नहीं | 
किसी » राजनीतिक मृल्यपर वे संस्कृतिको वचन लेना चाहते थे | राज- 
नीति तो मिय्या है। अन्तमे सत्यकी ही विजय होगी, इसी आशासे थे 
मिथ्याकों उसका मिथ्या मूल्य दे देते थे | 

प्रकृतिकी तरह राजनीतिकों भी वे सतकी ओर--संत्कृतिकी ओर 
अप्रसर करना चाहते ये | इसके लिए वे किसी भी आतंकसे भयभीत 
नहीं होते थे | ये 'बलके विमुख” ओर वित्यके सम्मुख थे; गुण-दोष- 
मय जड़-च्रेतन-स्टिमें सतको अपनाकर तास्माही हंतकी तरह सत्याग्रही थे। _ 

वर्तमान युग वैज्ञानिक है | यह यंग नौरूक्षीरका विवेक अपनी 
मशीनी लेब्रोरेटरीमें करता है । कहते हैं, विशनने प्रकतिपर आधिपत्य 


, कर लिया है-- 
“वेवक हैं विद्यव्‌ वाष्पशक्तिः 
घन यल नितान्त, 
फिर क्‍यों जगर्मे उत्पीड़न ? 
जीवन या अशान्त 
कृतिके साथ बलात्कार करके उपर ३222 


१ 


इम कहें, विशानने प्र 


सामयिकी 
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भविक अधिकार किया है । यह विज्ञानकी विजय नहीं, पराजय है । 
प्ररृत्ति ता णर्वदीकी तरह किसी शिवको ही वरण करती है । 
बापूने प्रकृतिके साथ अन्तःाक्षात्कार किया था, उन्होने हृदय 
देकर प्रकृतिका छुद्य पाया था | प्रकृतिसे उन्हें वह अम्ृतधोरा मिली जो 
विश्वक्ती व्यक्तिगत और सामूहिक्र समी आधिव्व्याधियोंकी रामबाण महो- 
प्रथ्ि हे सकती है । 
आमोद्योग 
ऐहिक व्याधियोकी तरह ही औद्योगिक ध्याधियोकी भी बापू प्राक्ृ- 
तिक चिकित्सा करना चाहते थे । उनका ग्रासोश्रोग वही प्राइतिक उप- 
चार है | हम जानना चाहे तो जान छे, दिवज्ञत बापूका एकमात्र उत्तर- 
धिकार ग्रामोग्रोग है । उसमे पकृति भी है, पुरुष भी | इसीके लिए, वे 
सेवाग्राम लोटना चाहते थे | जिस समय वे दिल्लीमें देह छोड़ रहे थे उस 
समय उनके हार्दिक प्रतिनिधि डा० राजेन्द्रप्रसाद वर्धा पहुँच चुके थे, 
मानो बाप़के प्राण पुनः ग्रामोद्योगोंमे उगने चले गये हो ! 
ग्रामोद्योग : मनुध्यका सोधा सम्बन्ध घरतीके साथ जोड़ता है; घरती 
में मनुापका सम्बन्ध उस माताकी तरह हो जाता है जिससे हम जीवन 
देकर उम्र भी जीवन देते है । आमोद्योगमे पृथ्वी और उसकी प्रजाओका 
एकात्म शे जाता है | आजके अन्यान्य यान्त्रिक महोद्योगोमे प्रथ्वी और 
मतुपक्ा यह आत्मीय सम्बन्ध विच्छिन्न हो गया है । खादी पृथ्वी और 
विच्छिन्न सम्बन्धकों फिरसे जोड़ना चाहती है । 
मोछिक परिवर्तन 
फताउततम इन्कदाबके नारे बहुत सुनाई पड़ते हैं। सच्चा इन्करलाव 
४ लैस होगा जब जीवन-यापनका चट निर्जीबव माध्यम (आयिक माध्यम) 


प्रक्ृति-ए रुपका उत्तरधिकार ३०५ 


0 


पमत ही जाव जिसने हमारे जीवनको जटिल एवं हुदधप॑ बना दिया है | 
जीवनके सइल सजीव उाध्यम ( अम्न-सहयोग ) का उद्योधन बे 
भीतरसे हुनाई पढ़ता है... 


पूम-धूम अ्रम-भ्रम रे उरखा 
कहता : 'में जनका पर। सखा, 
जीवनफा सीधान्पा नुसखा-- 

श्रम, श्रस, श्रम !! 
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कहता चरखा प्रजातन्त्र से, 
में कामद हूँ सभी मन्तसे; 
फहता हँस आधुनिक यन्त्रसे: 
जिम, नम, नम !! 
। -६ ग्राम्या,, पन्‍त ॥ 
चर्खा स्वाभाविक जीवनका सूत्रपात करता है। जीवनके कृत्रिम 
मूल्योकी समाप्त कर सामाजिक यूल्योत्रों प्रतिष्ठित करता है | उसके चक्र- 
मणमें मौलिक परिवर्तनकी गति है | 
चर्खते ही पजीवाद समा हो सकता है | 
हे वैमबके विशाल ढेरका ही नाम पूंजीवाद नहीं है, बल्कि एक' पैसा 
भी पूजी ही है । अपार वैमव यदि विषभाण्ड है तो एक पैश उसीका 
विषविन्दु | जब तक हमारे बीचमें पेसा-मर भी पूजी बनी रहेगी मे 
पूजीवादका लोप नहीं होगा | पूं जीवादको निर्मल करनेके लिए ही अत 
. परिताजक पैसेकों स्पर्श नहीं करते थे | वे अमिक जीवनकी ला 
महत्त देते थे, उनके आश्रम'में यही व्यज्ञना है | 


& 
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जीवनका स्वाभाविक माध्यम ह 

शवा श्रमका प्रतिनिधि नहीं, क्योकि उसे एक दस्यु भी अनायास पा 
उक््ता है। अतएव जीवन-बापनका ऐसा माध्यम अन्ञीकृत होना चाहिये 
जिसमें न तो दासताकी गुझ्लाइश हो और न दस्युताकी । पारस्परिक श्रम 
ही सामाजिक जीवनका समुचित माध्यम हो सकता है। आधिक माध्यम 
वो गजारू है | 

निर्जीब क्रब-विक्रकको सजीव श्रम विनिमयमे परिणत करनेके लिए 
खछादीपर युतका प्रतिबन्ध छगाना पडा | 

बापू तो चाहते थे कि जितनी खादी लेनी हो उतना अपने हाथका 
काता हुआ यूत दिया जाय | इस जादान-प्रदानमे पेंसेकी छ॒प्त कर वे 
पृजीवादकों जब-मूल्से मिठा देना चाहते थे। पू जीवादका उनसे बड़ा 
विष्सक पृथ्वीपर कोई नहीं था | वर्ग-सघ्की अपेक्षा उस जड़ माध्यम - 
को समाम्त वर देना सच्चा इन्कछाव है जिसने मनुग्यको हृदयहीन स्वार्थी 
प्रार्णो बना दिया है | 

"बापू जेसा चाहते थे खादीपर वैसा प्रतिबन्ध नहीं छूग सका। दो 
प्तेका यूत दे देनेसे ह्वी वह निर्जीब क्रम-विक्रय ( आश्िक माध्यम ह ) 
सम्ाम नहीं हो सकता जिसके कारण समाजमे इतनी विपमता है। जहाँ 
छय-पित्स दे वहां शीपण और अपदरण अनिवाब्य है | हॉ, यदि खादी 
पर दा पैसेका खून अपने ही हाथोंसे कातकर दिया जाब तो हमारा 


| 
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आड़ विक्षन अभ्यास ( परावरूम्गन ) क्रमझः पूर्ण स्वावरमग्बनक्ी 


क «म अकमक 


नजर पग्रगर हो सकता दे; कास्यन्तरमें हम पूरी खादीका सत स्वयं कातने 


यत पालन ह। ग्वादाका सहुद्रश रुफल हा सकता है। केवल 
हिंदी रे इन इन्स हा समाज सुखी नहीं हो सकेगा | खादी यन्च-युगसे 


प्रकृति-पुरुषका उत्तराधिकार ३ 
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छुटकारा तो देगी किन्तु श्रम सबके लिए छाष्य नहीं बनेगा तो हम यन्त्र 
युगते सामन्त- युगमे पहुँच जायेंगे | वह युग भी गर्हित है | उस यगमें 
भो पेसेका बोल्यात्य है | ह 

पेसेकी बीचते हटाकर श्रम--द्वारा हम जीवनकी परिपूर्ण तृत्रि उपलब्ध 
करना चाहते हैं | श्रममे हमे अपने कृतिखका स्वास्स्थ मिलता है, हमारा 
श्रम कर््मगोग वन जाता है | 


खादीका भाधार--कृषि 


खादीका स्वावछमबन कृषिपर निर्भर है। कृषि: खादीका अन्तरज्ञ है, 
प्राण है | उसका पोषण स्वाभाविक उद्योगोसे ही हो सकता है| झत्रिम 
यन्त्रोद्योगोंसे कृपिका गोपण हो जाता है । 

अन्‍्त्रोथोगोके कारण एक ओर कृषिका बलिदान हो रहा है, दूंसरी 
ओर कृपक-युवकोंका | पैसेके लिए किसान मजदूर बनकर अपने ही समु- 


दाय ( कृपक-समाज ) के मूलछोच्छेदनमे सहायक हो गया है । 
आज नगरोमे जैते कर्म्मचारी नहीं मिलते, वेसे हो देहातोमे कषिके 


लिए क्पक-बुचक और गाय बैठ | यह स्थिति हमे कहाँ छे जायगी ! 
समाज के आधारभूत उद्यम ( कंषि ) की रक्षा तभी हो सकती 
है जब किसान को पैसे के लिए बाहर अपनों बलिदान ने देना पडे । 
ग्रामोद्योगों से ही वढ अपने श्रम को वरदान सकता है । 
किसान का स्वावलम्बन अश्षुगा बनाये रखने के लिए यह 


् 
आवश्यक है. कि खादीपर यूतके प्रतिबन्धकी तरह अन्नपर भी कोई 
उतद्यादक प्रतिबन्ध छगायो जाय । बापू यदि जीवित रहते वो शादी के 


बाद इस ओर अग्रयर होते । ढ 
जिस व्छु का हम उपयोग करते हैं उसके उत्यादन में हमारा 


है१+$ 


समयिकी 
०८ 


] 


भी उबर हो, यही तो प्रतिबन्ध का अभिप्राय है। समाज में विघमता 
इसलिए फैली हुई है कि किसी का श्रम उत्ादक है, किसी का अनुलादक | 
उल्मादक श्रमो में सभी का सहयोग हो जानेपर जीविकाजनकी बब्बर 
प्रतिदर्द्िता हम हो जायगी और जीवन-विकास ( आत्मोन्नयन ) के लिए 
हृदय की साचिक होड लग जायगी । यही संस्क्ृतिका स्वप्न है । 

सच तो यह कि किसान को ही नहीं, वल्कि जीवन की स्थूछ 
आवश्यकताओं सभीको स्वावलम्बी बनना है | यदि हम शोक से 
दागवानी कर सकते हैं तो क्‍या जीवनकी अनिवार्य्य, आवश्यकताके 
लिए किसान, जुलाह्य और भंगी नहीं वन सकेंगे १ आनेबाला श॒ग 
रचना के रसास्वादनकी प्रत्नत्ति जग जानेपर दुष्कर कर्म्म भी सुकर 
हे जायेंगे । जीवनकी स्वावलम्बिनी स्चनामे ही कलछाका मोलिक 
आनन्द है | 


62: [कप 


समस्याक्री घास्तविक विश्ा 


आजमके विभिन्न राजनीतिक वादों! मे युग की समस्या सुल्झने के 

बत य उल्झती जा रही है। इसका कारण यह कि राजनोतिजों को समध््याकी 
उ्तवेक दिशाका बोध नहीं । वे विभिन्न रुपार्मे संसारकी व्यापारिक 
( भअपयक ) समस्या इल करने में छगे हुए हैं । किन्तु समस्या वाणिज्यकी 
न, के पी है । कृषिपर बाणिज्यका असह्य भार पढ़ जनेके कारण 
गामाफ जीवन गल्वरोब उलन्न हो गया है | बढ़ी गत्यबरोध आर्थिक 
&यामोम प्र हो रहा है | राजनीतिज रोग को नहों, उतके उपसर्ग 
जिस्त्मम छगे हुए हैं, वे कारकों छोड़कर अकारणकी 


'प्रकृति-पुरुपका उत्तराधिकार | 
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ऊपि हा ह 2338 हक ही यह स्पष्ट है कि समस्या 
नम 7 पल अत्यधिक उत्पादन से दूर नहीं होगा | 
कम कता है यम्त्रोक़े भारते प्रथ्वीको मुक्त कर उसे स्वाभाविक 
जावनी शक्ति देनेकी। बापूने अपने अन्तिम उपवासके बाद एक 
पन्रके दत्त लिखा था--माग नित्यप्रति का अनुमव बताता है कि 
बह कास्वेक्रम ( रचनात्मक कार्यक्रम ) बन्‍्द्र द्वारा था कच्चे कामसे 
नहीं चल्यवा जा सकता। ट्रेक्‍्टर और शंसायनिक खादसे विनाश हो 
जायगा |? * कृत्रिम ढंगसे अत्यधिक उत्मादनमें माताका स्वाभाविक 
स्तन्व नहीं, उतका रक्त-शोषण है। यदि यन्त्र-तन्त्र और अर्थवादसे 
छुटकारा नहीं होगा तो प्रथ्वीका रक्त-शोपण कवंतक चल सकेगा ! 

कोई एक देश नहीं, बल्कि सारा संसार यदि स्वाभाविक ढगसे ग्रामो- 
योगोकी ओर लौट पड़े तो आसन्न विनाशसे बच सकृता है। अपने- 
अपने आमोद्योगोमे आत्मनिर्मर बन जानेसे शोषणको उत् प्रणालीका 
अन्त हो जाबगा मिससे अन्तर्राष्ट्रीय खीच-तान होती है। अपनी अधि- 
कार-छालसामे जबतक मनुष्य अर्थ-लिप्पु वणिक बन रहेगा तबतक 
व सामाजिक ( सांल्कृतिक ) प्राणी बन ही नहीं सकता | 

आजका अकाल सर्दियोंकी अर्थ-प्रधान वअवसस्‍्थाका अ 
अर्थश्ासत्रकीि नये-नये आविष्कारोंसे यह महान संकट ट्छ नहीं सकता । 
यदि दृष्टिकोण आर्थिक ही बना रहा तो तंतार उर अकालसे निक्छ कर 
दूसरे अकालमें उस रोगीकी तरह मस्त होता रहेगा जो बार-बार मरणाउत्र 
होकर भी सचेत नही होता । 

सदियोंसे जीवनके जिस 
टेकर मनुष्य चला आ रहा था वह मीधम है 
कभी न कभी निःशेष हो ही जाता ; युद्बोंते तो के 


न्तकाल है। 


कृत्रिम माध्यम ( आर्थिक माध्यम ) को 
नी निष्पाणताके करिंण 
ब॒रू उसको समाप्तिकां 


20% सामयिकी 


नबी 


दिन निकट आ गया | बापू यदि जीवित रहते तो आगामी सर्वनाश (तृतीय 
विश्-युद्ध) से मारतकों मानवताके पथ-प्रदर्शनके लिए बचा लेते । ह यदि 
हम उनके उत्तराधिकार ( ग्रामोद्योग ) को उन्हीके ढंगसे नहीं समाल 
लगे तो वृतीय युद्धमं भारतका भी सहमरण हो जायगा | 

आज मनुष्य समयकी उस मज्िलपर पहुँच गया है जहाँ उसे जीवनके 
किसी सजीव माध्यमका आश्रय खोज लेना है | वह सजीव माध्यम ग्रामो- 
द्ोगोमें मिलेगा | तृतीय महायुद्धके बाद विवश होकर सारा संसार आमो- 
द्ोगोक्ी ओर उन्मु्र होगा | अभी तो जैसे निःशस्रीकरण अपम्भव 
जान पडता है, वेंसे ही वन्त्र-मुक्त ग्रामोद्योग भी; किन्तु अपनी निर- 
ताक चरम सीमा ( तृतीय युद्ध ) पर पहुँचकर ये स्वयमेव समास हो 
नायंगे, अपनी ही आगमे राख हो जायेंगे। 


सर्वादय 


आधुनिक उद्योगोमे मनुप्यको अमसे प्रेम नहीं, वह श्रमकी यन्त्रोपर 
वेमारकी तरद छादता है, इसोलिए उसका श्रम: धर्म नहीं, अथर्म्म हो गया 
६ | मनुग्यकी क्रियाशील्ताका स्थान यन्त्रोको प्रिछ जानेके कारण वह 
अवदद्ध खोतकी तरह विपथगा हो गयी है | 
ग्रामोद्योगोम अमसे मनुष्यका ममत्त्व हो जाता है | उतका श्रम- 
य जीवनकी पोषण- नीतिका प्राणप्रतिठता वन जाता है। उसके 
जन ( श्रधोलादन ) की सीमा मर्च्यादित होनेके कारण उध्का उद्योग 
( आमोद्योग ) मानुपिक रहता है | हिसा, लोलपता, लूम्पटता, ये सत्र 
नगनुपिक उद्योगोड़ी व्याधियां हूं | हा 


अन्य 


जे 


गमायानारम अनावब्यक उत्पादन ओर आशथ्िक शज्योप्णकी गुझ्ा- 
इस ने एनेड़े कारण मानव 


वि भ्रश्नत्तियोका स्वाभाविक विकास होता है| 


प्रकृति-पु रुपक्ा उत्तराधिकार ; हि 


भड य अपने आवास-पवाससें प्रकृतिस्थ एवं र्थितप्रजञ हो जाता है। 
वराइके एकादअत्रतको सार्वजनिक सफलता ग्राभोद्योगोंसे है मिल 
“कतो है । जीओ और जीने दो, यह झेगी अहिला; जौतेक़े जो हर 
नियम ( सामाजिक नियम ) हैं वही होंगे तल | सभी श्रेणियों और सभी 
सद्शत्तियोका सर्वोदिव आ्रामोद्रोगोसे होगा | 
रसोह्रमकी ओर 
बापू तो थे -. 
साधु चरित शुभ सरिस कपायू । 
लिरस विसद्‌ युनमय फछ जासू ॥ 

यामोद्योगों द्वारा जब्र मनुष्य प्रृथ्वीसे अपना तस्स्ध-सूत्र स्थापित 
कर लेया तब उसके जीवनमे रतात्मकता मी आ जायगी | प्रथ्वी रखात्मा 
है । प्ृथ्वीके हो रस-दानसे आ्रमगीतोमे जीवनका मधुर विकापत है | 

दृष्टि के नियमानुसार मानवताका प्रस्फुटन पए्॒रथ्वीके अन्तस्‌ से ही 
सम्भपर है... 
धौधे ही क्या, सानव भी यह भू-मीवी निःसंशय, 

सर्म्म कामना के बिरवे मिद्दी में फछते निरचय ।! 

पृथ्वीसे जिस तरह वनस्पति फूट्ती है उसी तरह सतति ओर 
संस्कृति भी वहीं से उज्जीवित होती है। ग्रामोमें हम उसी परथ्वीके 
भीतर जीवनक्ा बीजारोपण करते है | कवि ने कहा है-- 

सारा भारत है आज एुक रे महाओम /' 
सच तो यह कि मृल्तः समूर्ण विश्व ही एक विज्ञाल आम है-- 
कण जहाँ प्रफुल्छित जीवित!--ददिग्श्रमित 

पअ्रक्ृति धाम यह : तृण तृण, कण केश 


मानवको अपने इसी प्रकृति-धाममे छोंट आना है। 
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“जवाहरलाल : एक मध्य विन्दु'के अन्तरमैं--- 


इसका कुछ आभास उनके वर्तमान जीवनसे मिल जाता है । 
उनकी मूर्तिकी निमोणकर्त्री एक अंग्रेज सहिलाने ठीक कहा है-- 


“वे एक उदास व्यक्ति हैं, जिनके चारो ओर कविका जीवन छाया 
रहता है ४”? 


